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Stanovisko Svazu Odborart Sluzeb a Dopravy
k zavérec¢né zpravé Drazni inspekce k padu vozu lanové drahy
Liberec-Horni Hanychov — Jestéd dne 31. 10. 2021

Svaz Odborafu Sluzeb a Dopravy (SOSaD) ma zasadni vyhrady k zavére&né zpraveé Drazni
inspekce (DI) k padu vozu lanové drahy Liberec-Horni Hanychov — Jestéd dne 31. 10. 2021
ve 13:38 hodin.

ZavéreCnou zpravu o vysledcich Setfeni pfedmétné mimoradné udalosti, zvefejnénou na webu
DI, svaz obdrzZel datovou schrankou v pfiloze dopisu €&.j. 6-3283/2021/DI-50 dne 7. 11. 2024.
V duchu SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/798, Clanku 23, odst.
3) vydavame stanovisko s viastnimi zjiSténimi a informacemi s cilem zlepSit kvalitu zpravy o
vySetfovani inspekéniho organu — DI. Zaroven vyzyvame DI k odpovédim a reakci na nize
Cervené uvedené otazky a poznamky, soucCasné i k zahgjeni objektivniho a zevrubnéjSiho
Setfeni pfredmétné mimoradné udalosti s vyuzitim odborné erudovanych externich kapacit.

ZavéreCna zprava pres prezentovanou Ucast 5 inspektord na zacatku Setfeni mimoradné
udalosti ani po 3 letech od vzniku udalosti nepopsala pfesny prubéh udalosti, neprezentuje
vSechny pfi€iny a okolnosti vzniku mimofadné udalosti, odpovidajicim zpusobem vzhledem
k zavaznosti udalosti se nevypofadala ani s pfispivajicimi faktory a systémovou pficinou.
Naopak obsahuje extrémni mnozstvi odkaz( na normy, které jsou ve vztahu k pfedmétné
udalosti irelevantni a zabiraji zbyte€ny prostor v evidentni snaze vytvofit dojem fundovanosti
zpravy.
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V pfipadé bezprostfedni pfi¢iny mimofadné udalosti — pretrzeni tazného lana je ziejmym
pFispivajicim prvkem k procesu poskozeni vyrazna koroze jednotlivych dratu tazného lana diky
dlouhodobéjsim odstavenim kabinky €. 2 v dolni stanici Horni Hanychov, avSak zcela jsou
opomenuty vyrazné atmosferické vlivy, extrémni boufkova Cc¢innost v rozsahlé oblasti
Libereckého i Stfedoceského kraje dominantniho vrcholu Jestédu s objekty radiokomunikaci
a elektromagneticka indukce, které maji vyznamny vliv na celé zafizeni lanové drahy véetné
ocelovych lan.

Zprava od pocatku dokazuje, Zze DI nedisponuje odbornikem, resp. osobou odborné zptsobilou
v oblasti provozovani lanovych drah, a proto se ani nejde ptat, pro¢ se spolu s Policii CR DI
nepodilela na zadani vypracovani znaleckého posudku mj. ohledné technické pficiny
mechanického po$kozeni tazného lana a konzervace pouzder koncovek dne 2. 11. 2021 Ustavu
soudniho inzenyrstvi Vysokého u€eni technického v Brné.

Zcela odmitame DI uvedenou bezprostredni pfi¢inu padu vozu €. 2 v provozovani lanové
drahy bez prvkl zajistujicich automatickou aktivaci vozové brzdy, a ze tyto byly
v minulosti v rozporu s pravnimi predpisy, normami a technickou dokumentaci lanové
drahy neopravnéné odstranény. To zavéreéna zprava nedolozila, jen se o to pokusila
amatérskymi odkazy na irelevantni normy.

Zprava je nerelevantni pro objektivni posouzeni pfi€in a vSech okolnosti vzniku mimofadné
udalosti na pfedmétné lanové draze. Zcela zjevné vyvolava vice otazek nez odpovédi.

Pro¢ si DI vybrala linii vySetfovani udajné chybéjici automatickou brzdu, kdyZz diky konstrukéni
vadé nebyly jeji funkénost a vyuziti prokazany od pocatku provozu a Provozni pfedpis visuté
lanové drahy Horni Hanychov — Jestéd s ni nepocital podle 1. opravy ze dne 2. 5. 1984
nejpozdéji od 1. 6. 19847

Pro¢ se DI nezabyvala roli Ministerstva dopravy, jeho pfedchidcu véetné Federalniho
ministerstva dopravy a jejich komunikaci s vyrobcem lanovky Transportou Chrudim?

Pro€ se DI tak zevrubné pustila do Drazniho ufadu, kdyz vznikl 1. 1. 1995 a s administrativnim
ani fyzickym zneschopnénim automatické brzdy v roce 1984 nema nic spole¢ného?

Zatimco stavajici Ministerstvo dopravy ma do soucasnosti institucionalni kontinuitu
v ¢ase po tehdejSim Federalnim ministerstvu dopravy a Ministerstvu dopravy a spoju,
Drazni urad byl ziizen zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach k 1. 1. 1995.

Vysetiovani se zcela nepochopitelné jen okrajové zabyvalo Ministerstvem dopravy
a velmi tendenéné se zaméfilo na Drazni Gfad, Ceské drahy a.s. a jejich zaméstnance
v kontextu s idajné neopravnéné odstranénou automatickou brzdou. Zavéreéna zprava,
zverejnéna na webu DI, zpuUsobila jiz v soucasnosti svymi nesmysinymi zavéry
dehonestaci Drazniho ufadu i Ceskych drah v kontextu s medialnimi vystupy o hazardu
a zesmésinovani procest dozord a kontrol. U zaméstnanct CD, ktefi se v dobré vife a
podle nejlepsiho védomi a svédomi podileli na provozu lanové drahy v souladu s platnou
legislativou, zavére¢na zprava DI zplsobila i osobnostni a zdravotni, resp. psychickou
ujmu. Zjisténé okolnosti, zptisob Setreni a jeho tendenénost véetné zavéreéné zpravy nas
vedou k presvédceni, ze doslo ke zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.

Pfedmétna lanova draha byla schvalena v pravnim stavu let 1975 — 1976, resp. 1984
v gesci Federalniho ministerstva dopravy — odboru 18 — odboru statniho odborného
technického dozoru. Draznim spravnim organem, ktery povoloval provoz, byl Odbor
dopravy Severoéeského krajského narodniho vyboru v Usti nad Labem. Za témito
institucemi jdou vesSkera opatreni, zmény legislativy i vyjimky z ni.

Provozni pfedpis provozovatele lanové drahy — tehdy Spravy Severozapadni drahy Praha byl
doplnén Pokyny pro obsluhu, udrzbu a zkousky (tzv. POUZ), které vydal vyrobce lanové drahy
Transporta Chrudim. Ten v8ak nasledné opustil vyrobu i technickou podporu lanovych drah a
nefeSil upravu POUZ podle provozem vyvstanuvSich zmén a skuteCnosti. Podle zjisténi
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analytického tymu SOSaD dal v roce 1984 pokyn k odstranéni stézejnich prvkl pro funkénost
automatické brzdy Séfkonstruktér Transporty Chrudim, jehoz totoZnost zname.

Provozni pfedpis visuté lanové drahy Horni Hanychov — Jestéd, ucinny v dobé od 1. 1. 1982,
resp. po 1. opravé od 1. 6. 1984 v dobé faktického trvalého administrativniho vylouceni
automatické brzdy kabinek a ponechani ruéné ovladané tzv. ,vozové brzdy jako nutné v pfipadé
havarie (pfetrZzeni taZzného nebo pfitazného lana), nebo v pfipadé vazného nebezpeci* podle
bodu 197, uvadi na strané 9 v bodé II. Zakladni ustanoveni prehled vSech odpovédnych
instituci za provoz lanové drahy a provozuschopnost jejich zarizeni a objektu:

8. Za provozuschopnost zafizeni a objektt lanové drahy odpovidaji EU Hradec Kralové, SZD
Liberec, TD Liberec, Drahstav Turnov, MO Usti nad Labem, DOM Pardubice.

9. Na spravné provadéni provozu a udrzby doziraji: utvary nadfizené jednotkam,
odpovidajicim za provozuschopnost zafizeni a objektu (Provozni oddil Hradec Kralové,
Sprava Severozapadni drahy Praha, Federalni ministerstvo dopravy Praha).

10. Podnikovy odborny technicky dozor na lanové draze vykonava RTL a lok. depo Liberec.

11. Statni odborny technicky dozor na lanové draze vykonava SSZD — odbor 18 (dle § 20, odst.
2 zakona ¢. 51/1994 Sb. o drahach a smérnic pro vykon statniho odborného technického dozoru
na drahach, uverejnénych ve Véstniku MD ¢&. 15/1965).

12. Statni odborny dozor na lanové draze (jako draze zvlastniho uréeni) vykonava SEKNV (dle
§ 20, odst. 1 zakona ¢&. 51/1964 Sb. o drahach a vynosu MD, uverejnéného ve Véstniku MD ¢.
1/1966).

13. O vykonu stéatniho odborného dozoru se presvédéuje Ministerstvo vnitra CSR (vrchni stétni
dozor).

14. Dozor nad vS§eobecnou bezpecnosti na lanové dréze vykonéavé Cesky ufad bezpecnosti
prace dle zakona ¢. 174/1968 Sb.

V ramci nové koncepce lanoveé drahy Horni Hanychov - Jestéd, znamé do soucasnosti, ktera po
pfestavbé zahdjila provoz 1. 1. 1976, se Ize opfit o vySe uvedené a nasledujici dukazy
v pisemnych podkladech, jak a kym byla lanova draha, jeji provoz a konstrukce kabin v¢etné
zmén schvalovany, ale DI je z nepochopitelnych davodu vynechala.

Protokol o schvalovaci zkouSce, ktera probéhla ve dnech 4. — 11. 12. 1975 pochazi z 11. 12.
1975. 28. 12. 1975 probéhlo kolaudaéni fizeni v horni stanici na Jestédu. Od 31. 12. 1975 bylo
vydano povoleni ke zkuSebnimu provozu do 31. 12. 1976. VSude jsou uvedena jména i podpisy
akteru.

Z vySe uvedeného vyctu instituci je zfejme, ze vSem odpovédnym nejpozdéji od 1. 6. 1984
postaCovala jako dostatec¢na a bezpecna privodéim ruéné ovladana vozova brzda s uc€inkem
Celisti na nosné lano, ktera se v pravidelnych intervalech zkousela.

Kabiny lanovky se uvadély do provozu pomoci tazného lana a do okruhu byly spojeny pfitaznym
lanem. Kabiny jsou vybaveny Celistovou brzdou. To jsou 2 bronzové desky proti sobé& o délce
50 cm, které seviou ocelové nosné lano. Brzda je instalovana na béhounu — zafizeni s kladkami,
které jezdi po nosném lané. Na bé&hounu je kloubem uchyceny zavés a na zavésu kabina. Co
se tyka automatické vozové brzdy, jeji soucasti jsou 2 propojené hydraulické okruhy.
Jeden obsahujici brzdovou kapalinu a druhy hydraulicky olej. Pro funkénost ru€ni vozové
brzdy je tfeba udrzovat funkénost hydraulického okruhu s hydraulickym olejem. Toto DI
doposud nepochopila a pri hledani stop po terminu znefunkénéni automatické brzdy se
proto dopustila omylu a celé fady nesmysinych zavéri a termini. Pozustaly funkéni
hydraulicky okruh kvuli ruénimu ovladani vozové brzdy si DI spojila nesmysiné
s automatickou vozovou brzdou.

Prozatimni provozni fad visuté lanové drahy Horni Hanychov — JeStéd, platny od 1. 9. 1975,
k brzdovému ustroji uvadi nasledujici: ,Hlavni nosnik je uzavieny, skririového provedeni,
z ocelového plechu. SlouZi k uloZeni pojezdového ustroji, Cepu zavésu, tazného a pfitazného
lana a k uchyceni brzdy béhounu. Cep zévésu kabiny je pouZit pro uchyceni koncovky tazného
lana a pfitazného lana, ktera je kyvné uloZena ve svislé roviné, prochazejici osou nosného lana.
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Vlastni koncovky jsou zalévane, jsou uloZeny v pouzdrech a odpruzeny talifovymi pruZinami,
které uvadeji v ¢innost brzdu na nosné lano pfi poklesu tahu v lanech nebo pfi pfetrZzeni lan.
Velikost pfedpéti pruZin je mozZno sefizovat. Vozova brzda na nosné lano je uchycena v ose
béhounu, sestava z jednoho paru &elisti, z nichZ jedna je pevna a druha pohybliva. Svéraci sila
Celisti je vyvozena dvojici Sroubovych pruzin. Napinani pruzin je feSeno hydraulicky pomoci
rucniho Cerpadla, velikost svéraci sily je mozno kontrolovat na pfistroji. Brzda ma regulaci
brzdné sily zavislou na sméru jizdy — nahoru a dolu.

V bodech 155 a 156 je k nouzovému brzdéni uvedeno nasleduijici:

Béhoun je vybaven havarijni brzdou na nosné lano, ktera je uvadéna do cCinnosti uvolnénim
zapadky bud hydraulicky nebo mechanicky. Hydraulicky je brzda uvedena do ¢&innosti pfi
pfetrzeni tazného nebo pfitazného lana, nebot koncovky lan upevnéné na hlavnim ¢epu
béhounu pusobi jako hydraulické valce. Energii k vytlaceni kapalin do ovladaciho valecku
dodavaji talifové pruziny, umisténé v koncovce, které jsou po pretrzeni lana uvolnény.
Mechanicky je brzda béhounu oviadana tahlem z kabiny. Brzda mé plynulou regulaci brzdné
sily odvislou od zpozdéni vozu. Nahon tachodynama je upevnén mezi pojezdovymi Koly
béhounu a slouzi ke snimani rychlosti vozu, dle jejihoz priubéhu (pribéh napéti tachodynama)
oviada vyhodnocovaci derivacni ¢len, elektromagneticky rozvadéc, a tim requluje brzdnou silu
vozové brzdy na zpoZzdéni okolo 1 m/s?,

Automaticka brzda méla fungovat tak, Ze tazné lano bylo z obou stran napojeno na koncovku,
ktera pracovala jako hydraulicky valec. Pfi pretrzeni lana (tazného, pfitazného) zapUsobi talifové
pruziny uvnitf télesa koncovky. Ty posunou koncovku, ktera vytlaci brzdovou kapalinu a ta svym
tlakem zpUsobi posunuti pistu, ktery odjisti zapadku vozové brzdy. V zavislosti na sméru jizdy
a rychlosti snimané tachodynamem elekromagneticky clen propousti hydraulicky olej z
brzdového valce zpét do zasobni nadrze a reguluje brzdnou silu. V pfipadé, Ze je tachodynamo
vyfazeno, elektromagneticky Clen je degradovan na pouhy kohoutek bez jakékoliv regulace
brzdné sily a tim i zaporného zrychleni.

Denik zavad a oprav eviduje uz zpoCatku zkusebniho provozu zavady, tykajici se automatické
vozové brzdy, a to 3. 1. 1976 zavadu tachodynama na voze €. 2 a 30. 1. 1976 zavadu
tachodynyma na voze €. 1. Nejen od té doby nelze funk&nost automatické brzdy prokazatelné
dolozit a 4. ledna 1981 byl nacelnikem Severozapadni drahy v Praze schvalen Provozni pfedpis
visuté lanové drahy Horni Hanychov — Jestéd, ucinny od 1. ledna 1982, kde se s automatickou
brzdou pocita az do 1. opravy tohoto pfedpisu, datované 2. 5. 1984 s ucinnosti od 1. 6. 1984.
V povinnostech pruvod¢iho ve vztahu k automatické brzdé na strané 41 v bodé 181b je pokyn
zruSit vétu: ,Prohlédne nahon tachodynama, zda neni poSkozen.“ Nefunkénost automatické
brzdy byla zfejmé divodem, pro¢ v roce 1984 zmizela z revizniho protokolu polozka kontroly
soucastek automatické brzdy, ale podle vSeho $lo davno jen o pisemnou formalitu.

Zastupci analytického tymu SOSaD provedli 11. 11. 2024 ohlednani zdemolované kabiny €.2
pfedmétné lanové drahy v objektu Jizerskohorského technického muzea a Motorarské strojirny
Sercl spol. s r.0. v Bilém Potoce pod Smrkem. P¥i ohledani a konzultaci s konstruktérem firmy
bylo zjiténo, ze funkénosti automatické brzdy od poéatku provozu branila konstrukéni
vada, ktera zplsobovala protékani brzdové kapaliny, neucinnost zafizeni a poSkozovani kabiny
lanovky. Z divodu zabezpeceni oka koncovky vici télesu koncovky, byly dle projektu obé Easti
svrtany a zajistény prtichozim kolikem, tésnénym z obou stran dvéma "O" krouzky. Ty se kvali
zajisténi koliku nalisovanim s pfesahem vzdy pfi montazi poskodily, spoj byl netésny a
zpusoboval unik brzdové kapaliny a neuc¢innost zafizeni.

Problémy automatické brzdy po rekonstrukci lanovky potvrzuje v ramci podani vysvétleni na
Policii CR i n&kdej$i prednosta lanové drahy Pavel Vursta, ktery nastoupil do funkce v roce 1990
a pro média po mimoradné udalosti uvedl. ,KdyZ jsem lanovku prebiral od mého predchddce,
tak mi fikal, Ze se to tam aktivovalo, protoZe to snad v projektu bylo, ale dosli k zavéru, Ze je to
nefunkéni, dokonce snad néjak nebezpecné, ale do detailti jsme nesli,“ zavzpominal.
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Co se tyka popisu udalosti, na strané 17 zavére¢né zpravy (dale ZZ) a obr. 1 je znazornéna
nezajisténa jizda vozu €. 2 po pretrzeni tazného lana. V ramci odvozeni, Zze viz €. 2 se nachazel
v dobé nasledného pretrzeni pfitazného lana pfiblizné 142 m pfed tratovou podpérou, chybi
informace o tom, Ze tento byl plsobenim pfitazného lana, navazaného na zavazi, stahovan a
pfritazné lano na néj mélo destruk&ni vliv pfi zachyceni o zbytky staré podpéry. Po vypadnuti
Z nosného lana obloukem proletél smérem k lesu ve sméru jizdy vlevo kolem tratové podpéry.
Nasleduje jiz odpovidajici informace o ryze v délce 1,9 m a hloubce 25 cm ve vzdalenosti 6 m
od betonového zakladu podpéry smérem k dolni stanici a koneéné poloze vozu €. 2 asi 50 m od
tratové podpéry. Neurcitost popisu vyvolala nepravdivé informace v médiich, Ze kabinka lanové
drahy vypadla z nosného lana na tratové podpéfe.

Vv,

lanové drahy:

»,Z podani vysvétleni pfednosty lanové drahy vyplyva, zZe védél o absenci prvku automatického
ovladani vozové brzdy a znal technickou dokumentaci lanové drahy. Ze své pozice vedouciho
lanové drahy byl podle &l. 71 Provozniho pfedpisu zodpovédny za to, aby veSkera zafizeni
lanové drahy byla ve stavu, ktery zarucoval mj. bezpeény provoz. Musel mit technické a odborné
znalosti, které byly nutné mj. k bezpeénému provozu a udrZovani zarizeni lanové drahy. Mél
tedy znat poZadavky norem a pravnich predpist ohledné vozové brzdy, presto nezabranil, aby
zafizeni bylo dale pouZivano ve smyslu § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 100/1995 Sb.*

Pfednosta lanové drahy nastoupil do funkce v roce 2010. Z jeho vypovédi sice vyplyva, Ze ,védél
o absenci prvkl automatického ovladani vozové brzdy“, ale taktéz uvedl, Ze to bylo z doslechu
a ze s automatickym ovladanim byly problémy (pravdépodobné z divodu protékajici brzdové
kapaliny, kterou se nedafilo utésnit). Neni pravdou, ze znal technickou dokumentaci lanové
drahy — viz jeho vyjadieni (vykresy projektové dokumentace si dohledal a seznamil se s nimi az
po vzniku pfedmétné MU, nemél nikdy duvod to studovat, maximalné studoval dil¢i zalezitosti
napriklad stran vozové brzdy nebo stran néceho, co nikdy nevidél na vlastni o&i).

Z jakého predpisu pfimo vyplyva, ze mél pfi nastupu do funkce nebo kdykoliv poté zpochybnit
bezpelnost lanové drahy, ktera musela byt Fadné schvalena — provést jakousi supervizi norem
a schvalovaciho procesu lanové drahy a zabranit jejimu dalSimu provozu? Uvedeny § 7 odst. 2
vyhlasky €. 100/1995 Sb. jen Fika, zZe ,zafizeni, které ohrozuje Zivot nebo zdravi osob nebo které
muze zpUsobit Skodu na majetku, musi byt spolehlivé zabezpeceno tak, aby nemohlo byt dale
pouzivano.”

Podle této absurdni dedukce DI by vSichni vedouci zaméstnanci v drazni dopravé byli
automaticky odpovédni za supervizi predpisii a norem vcetné zkoumani prikazu
zpusobilosti UTZ a draznich vozidel. Generalni inspektor Drazni inspekce Mgr. Jan
Kucera sam pusobil v roce 2009 na Ministerstvu dopravy jako reditel odboru drazni
dopravy a v jeho gesci byly i lanové drahy. Pravé on mél podle logiky zavéreéné zpravy
v pojeti DI podrobit legislativu kolem lanovych drah supervizi, kdyz to samé océekava od
prednosty lanové drahy.

Na str. 66 ZZ je dalsi absurdni dedukce DI: PrestoZe zaméstnanci méli znat Provozni pfedpis,
neodhalili jeho zjevné nesrovnalosti, zejména nesmysiné odkazy na pfilohy. Neprojevili dostatek
iniciativy, aby si propgjili Provozni pfedpis a POUZ (pokyny vyrobce). Nelze tedy ani o¢ekavat,
Ze by odhalili zasadni nedostatky na lanové draze. Zatimco napf. privod¢i na lanové draze na
to mél mésic vycvik a podle této logiky mél odhalit nesrovnalosti, DI za 3 roky Setfeni MU
nepochopila systém vozové brzdy a k otazce funkénosti automatické brzdy nesmysiné vztahla
hydraulicky okruh, nutny pro funkénost ru¢ni brzdy, €¢imz stfelila vedle a ¢ast zpravy tim zbyte¢né
zabyvala.
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Podrobny rozbor casti zavérec¢né zpravy s otazkami a poznamkami pro Drazni
inspekci ¢ervené v ramci nize uvedenych pasazi a jejich konkrétnich bodu ¢i
stranek

2.3 To, ze nékdo pred podle nas 40 lety udajné neopravnéné odebral prvky automatické
aktivace vozové brzdy, nemohlo zpUsobit v dobé po MU rozsah a omezeni Setfeni DI.

2.5 Jak se PCR podilela na $etfeni MU? Pro& nebyl znalecky posudek zadan spolecné organy
PCR a DI? — to se ,nezavisla“ DI doZzadovala poskytnuti posudku u PCR, ktera rozhodovala o
tom, zda ho DI poskytne?

2.6 Skutecnosti uvedené v tomto bodé se tykaji omezeni, tj. bodu 2.3.

2.8. Kdyz se DI udajné dozvédéla o MU z médii, pro¢ zaméstnanec COP sam nekontaktoval
provozovatele, nevyzadal si informace a neoznamil zahajeni Setfeni, aby se zamezilo zménam
na misté MU?

2.9 Neodpovida skuteCnosti — generalni inspektor Mgr. Jan Kucera v médiich v roce 2023
prezentoval, Ze DI ma MU vySetfenou, ale z divodu zadosti/pfikazu OCVTR nemize ZZ
zaslat ani k projednani provozovateli. Dale viz 2.5. — pro€ nebyl zadan spolecny znalecky
posudek?

2.10 ....dorazilo nékolik desitek podnéti obcand, instituci Ci jinych subjektd. Pro¢ neni
uvedeno presné Cislo poétu podnéta?

Str. 18: DalSim ohledanim bylo zjiSténo, Ze plomba rukojeti ovliadace vozové brzdy nebyla
radné zaplombovana — ocelovy drat byl pferusen a pouze omotan okolo rukojeti. Nicméné i
pres toto zjisténi bylo prokazatelné, Ze za rukojet nebylo zataZzeno. DI za uéasti znalcti z VUT
a PCR provedla ve spolupraci se zastupci provozovatele ovéfovaci pokus funkce lanovodu
(bovdenu), kdy se prokazalo, Ze po zataZeni rukojeti se pohybuje lano v lanovodu aZ k
zapadce, ktera odjistuje vozovou brzdu. Stav zapadky je popsan nize. Jak bylo prokazano, ze
za rukojet nebylo zatazeno?

Str. 20: délka lana Cinila pfiblizné 103 m.... To se nevi pfesné&? Na horni ¢asti vozové brzdy se
nachazel odjistovaci mechanismus vozové brzdy — zapadka byla nalezena v odjisténé poloze.
Mechanismus byl pokryt zbytky hliny a travy po pohybu vozu po zemi, k odjiSténi vozové brzdy
tedy evidentné doslo padem vozu na zem. Z Ceho vyplyva? ....a dalsi osobni véci jako nacCata
krabiCka cigaret, rozbité osobni hodinky apod. Toto neni vibec podstatné a spiSe vzbuzuje
dojem senzace.

str. 21: ...zapusténou ocelovou konstrukci vysokou asi 1,5 m. Stara podpéra byla vzdalena
pfiblizné 245 m.... Z délky pritazného lana zakonceného na voze ¢. 2 (103 m, viz vy$e) a
vzdalenosti tratové podpéry od konstrukce staré podpéry ptvodni lanové drahy Ize odvodit, Ze
v dobé pretrzeni pfitazného lana se viz ¢. 2 nachazel pfiblizné 142 m pfed tratovou
podpérou.... konec tazného lana, priblizné 55 m (primétu v roviné, s vyskovym prfevySenim
pfiblizné 30 m) od horni stanice lanové drahy. Konec tohoto lana byl sevieny kovovou sponou
a za ni (smérem k mistu pfetrZzeni) byly volné rozpletené draty o délce az 8 cm a jeden drat o
délce priblizné 30 cm. Ze stfedu lana pak vychazela duse lana, o délce od kovové spony
pfiblizné 30 cm. To se nevi pfesné?

Str. 24: Vyrobcem vozi lanové drahy byla spole¢nost Transporta Chrudim, narodni podnik (v
prubéhu provozu lanové drahy se pravni forma spolecnosti ménila, dale jen Transporta
Chrudim). Vozy byly vyrobeny v roce 1974. Oba vozy mély platné Prukazy zpusobilosti
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drazniho vozidla se zdznamem o posledni technické kontrole z dubna 2020. Na LD byly
k dispozici 3 vozy. Jeden jako nahradni.

str. 27: Pozn.: z divodu dlouhodobé zdravotni indispozice nebylo provedeno podani vysvétleni
DI. PCR mohla zajistit podani vysvétleni privod¢&iho kabiny 1 a DI nikoliv?

Str. 32: ...dale uved|, Ze vice informaci, co bylo tfeba kontrolovat, bylo uvedeno ve starém
provoznim predpisu od Transporty Chrudim (pozn. DI: ziejmé mySleny POUZ), tam ale dnes
uz polovina véci neplatila. Podana vysvétleni by se neméla dotvaret domnénkami
vySetiovatele, nejasnosti se mély vyresit rovnou.

Str. 34, 36: uvedeny neprokazané skutecnosti — reprodukované informace a zavéry strojnikem
2,3 (co mél z doslechu, z vypravéni)

str. 39/40: revizni technik 1 ...Pfi zkouSce za jizdy kabina lanové drahy ddajné podle mych
informaci méla litat ze strany na stranu, doslo tedy k rozhoupani kabiny. Timto si nicméné
nejsem jisty. Kdyz zjistili, co to déla, tak potom uz ke zkouskéam za jizdy udajné nedochéazelo a
poté se uz nedélaly.”;

....po konfrontaci s reviznimi zpravami z let 1981 a 1982 (s podpisem pravé této osoby), kde
bylo uvedeno, Ze ke zkouSce vozové brzdy doSlo za jizdy, uved!: ,Na vyse uvedené si vibec
nepamatuji. Nevim, zda a kdy se to pfestalo provadét za jizdy, nepamatuji si na to. V
dokumentu POUZ byl podle mé pokyn provadét zkousku vozové brzdy za klidu zatazenim za
rucni paku v kabiné,

....po konfrontaci s POUZ, kde byla mj. uvedena povinnost zkou$ky automatické vozové brzdy,
uved!: ,Nevim, ani nevim, jak bych uvolnil tah lana. Neni tam ani popsano, jak se to déla. Dale
bych rad vidél i opravu, ktera je vedle predmétného ¢lanku uvedena psanym pismem. Rad
bych vidél, co a jak bylo opraveno. Ze tento &lének neni $krtnuty, neumim zdivodnit. Mozna
se jednalo o néjaky stav nového ¢i nové pridaného zarizeni.”,

....po konfrontaci s vykresem, na némz byl princip automatické vozové brzdy viditelny, uved!:
,Nejsem si vubec védom, Ze tam kdy byla. Nikdy jsem si ji nevsiml. Neméam k tomu co fici.
Pokud mi to provozovatel hypoteticky neoznamil, nemusel jsem se o tom teoreticky vibec
dozvédet, ale nevim. Ukazany vykres, kde je automaticka funkcionalita vidét, jsem vidél tiplné
poprve.”,

....ha dotaz, jak bylo mozné, Ze jeho protokoly o prohlidce a zkouSce byly stran automatické
vozoveé brzdy hodnoceny bez zavad v rozporu se znénim norem, uved!: ,Nevim. Ja si
automatické vozové brzdy nikdy nevsiml. O tom, Ze tam musi podle pravnich pfedpist byt,
Jjsem se dozvédél jiz pred delsi dobou, nevim ale, kdy presné — bylo mi to v§ak znamo uZ pred
nehodou na Jestédu. ... Ve véci mozného rozporu mezi projektovou dokumentaci a skuteCnym
stavem lanové drahy mi neni nic znamo, Zadné rozpory jsem nekonstatoval. Stav lanové drahy
se v prubéhu ¢asu podle mé zlepSoval pouZitim modernéjsich prvku, které v dobé
rekonstrukce v roce 1975 nebyly k dispozici.*;

....ha dotaz, zda védél, Ze dle projektu lanové drahy, technickych vykresu i sdéleni nékolika
osob automaticka brzda instalovana byla, odpovédél, ze nevédél a vibec mu to nebylo
znamo;

....ha dotaz, kdy a pro¢ bylo demontovano tachodynamo, odpovédél: ,Nevim o tom, Ze tam
kdy tachodynamo bylo. Nepamatuji si na to.*

....po konfrontaci s revizni zpravou (s jeho podpisem), kde byl mj. zavér, Ze doSlo k
odmontovani tachodynama, uved!: ,Nepamatuji si na to. Ze zpravy vyplyva, Ze tachodynamo
bylo odmontovano se souhlasem vyrobce®;

str. 43: revizni technik 2 ...Dle mého nézoru byla lanovéa draha v takovém provoznim stavu, v
némz byla uvedena do provozu po rekonstrukci v roce 1975. Vychazel jsem z toho, Ze lanova
draha je ve stavu, v jakém byla schvalena. Nevim o tom, Ze by se tam néco ménilo.
Domnivam se, Ze soulad lanové drahy s normami byl kontrolovan v pribéhu_kolaudace této
lanové drahy a pak také v roce 1984, kdy asi vstoupila v uéinnost PTPLD a pfedpokladal jsem,
Ze bez splnéni v§ech poZzadavk( by nemohly byt lanové drahy v provozu.

Svaz Odborafa Sluzeb a Dopravy, z. s. (SOSaD) IC:22737723, DIC:CZ22737723 je odborovou organizaci — hlavnim spolkem,
zapsanym ve verejném rejsttiku — rejstfiku spolkd, ktery je vedeny Méstskym soudem Praha pod ¢€.j.L18953 od 28.4.2008. SOSaD
neni platcem DPH. Kontakty: E-mail: sek@sosad.cz Telefony: Sekretariat +420 972 241 366,

predseda a mistopfedseda +420 972 241 363 — 4, pravnik +420 977 241 362.


mailto:sek@sosad.cz

na dotaz, jak bylo mozné, ze jeho protokoly o prohlidce a zkouSce byly stran automatické
vozoveé brzdy hodnoceny bez zavad v rozporu se znénim norem, uved!: ,Pfi zméné norem na
pfelomu 70. a 80. let byly lanové drahy v Ceskoslovensku uvedeny do souladu s témito
normami. Pripadné se udélily vyjimky a byly stanoveny podminky provozu s vyjimkou. Pokud k
udéleni vyjimky doSlo, tak na to musel existovat dokument, jehoZ existenci si nepamatuji.
Lanova draha byla s védomim tehdejSiho Drazniho Gradu déle provozovana....".

na vyzvu, aby se vyjadril k tvrzeni, Ze v revizni zpravé z prosince roku 1991 bylo mj. uvedeno,
Ze ,byly prohlédnuty oba béhouny, véetné prohlidky za jizdy kabiny — bez zavad (v okruhu
vozovych brzd neni kapalina)®, ackoliv v ¢asti ,opatreni a IhGty k odstranéni zjiSténych zavad a
nedostatk(“ nebylo nic uvedeno...

str. 44: ohledné prfedchazeni obdobné nehodé uvedl, Ze se bavil osobné s prednostou lanové
drahy, ten tam chtél osadit automatickou brzdu, sam to povazoval za spravné; z hlediska
posuzovani rizik povaZoval situaci za vyfeSenou rucni vozovou brzdou;

str. 45: jaka je relevance dotazu pro jednatele spolecnosti Easy Control Morava, spol. s r. o.
(provadéli v ramci rekonstrukce LD vyménu motoru a Fidiciho systému)?: pro¢ byla
automaticka vozova brzda demontovana, odpovédél, Ze ddvody byly jednoduché — kdyz by
brzda zabrzdila, tak by ponicila lano a kabinu,; sdélil, Ze nékdy po roce 1975 se asi reklo, Ze
tam bude v kabiné fyzicky privodci, ktery pripadné za vozovou brzdu zatahne, a zajisti tim
bezpecénost; Jak bylo tvrzeni provéfeno?

na dotaz, jak je mozné, Ze v prubéhu jejich praci nezjistili rozpor skute¢ného stavu s normou,
vyhlaskou a technickou dokumentaci v tom, Ze na pfedmétné lanové draze nebyla instalovana
automatické vozova brzda, odpovédél: ,Délali pouze elektroprace. | kdyby byl poZzadavek na
automatickou vozovou brzdu, ja bych to odmitl udélat, neni to moje prace. Musel by to délat
nékdo jiny, nebyl to vibec nas ukol. Nedélali jsme modernizaci ¢i rekonstrukci strojniho
zafizeni. ... O nutnosti automatické vozové brzdy jsem védél, je to uvedeno v normé. Ze tam
ta automaticka cast vozové brzdy neni, jsem pred nehodou vibec nevédél. ... Do mechaniky
brzd jsme nijak nezasahovali a ani nemuzeme. Je to bezpecnostni certifikovany prvek, do
kterého ja nemohu jakoZto elektro zasahovat.”“; Otazka nevhodné formulovana, resp. DI
dopfedu pfedjima, ze méli zjistit rozpor.

str. 46/47 byvaly pfednosta LD: ,Co se tyce udrzby brzdy, tak k tomuto uvadim, Ze tato se
musela pii ro¢ni revizi kontrolovat, tedy kontrolovaly se Celisti brzdy. To probihalo tzv. za
sucha. Tedy nikoliv za jizdy. Pri ro¢ni revizi se zaroveri promazal bowden tahla a klasicky jsme
prosté za zéchrannou kabinovou brzdu zatahli. Celisti se poté sevrely a tedy sepla se brzda.
To se délalo i u jarni udrzby. Co se tyce samotného télesa brzdy, tak tam se promazavaly
nékteré komponenty. Na dotaz uvadim, Ze po rekonstrukci roku 1975 byla na béhounu také
tzv. automaticka brzda. Ja jsem to nezaZil, ale mélo to reagovat na pokles tahu v tazném lané
a mélo to néjak hydraulicky zaktivovat brzdovy valec. SlySel jsem, Ze to néjak nefungovalo, Ze
Z toho néjak tekla brzdova kapalina. Vim, Ze to bylo napojené na hydraulicky okruh a mélo to
prosté sepnout v dobé poklesu tahu na lané. Ale ja jsem to nezaZil, kdyZ jsem pfiSel na
lanovku, tak uz po tom byly jen uvnitf télesa koncovky ty talifove pruziny. Na kabiné z toho uz
nic nezbylo. Vim, Ze to tam existovalo, ale pry to nebylo nikdy aktivované. Uz nevim, kdo mi to
fikal, ale snad tam byl néjaky netésny hydraulicky okruh, a proto to tam pak nebylo. Vim, Ze
tam chodily revize a nikdo z nich na to nijak neupozorrioval. Na dotaz k tomuto uvadim, ze na
lanové draze probihaly pravidelné kontroly pracovnikt Drazniho ufadu. Tyto kontroly byly dost
podrobné, kontrolovalo se jak technické zafizeni, strojni zarizeni, a také elektrické zarizeni,
kdy po této kontrole jsem vzZdy dostal potvrzeni od Drazniho aradu, Ze muzeme dal lanovku
provozovat...”;

Ojedinéle pouzité citace osob, které podavaly vysvétleni DI, pasobi tendencné, vytrzené z
kontextu, dojmem senzace.

Dotazy na nazory (napf. na pfi€iny vzniku Setfené MU) jsou jen subjektivnim pohledem. Ne
vSechny informace vSak byly provéfeny.
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str. 48 v popisu udalosti dle kamer by méla byt jen fakta, co kamery zaznamenaly, nikoliv
domnénky (....pravdépodobné v reakci na pfetrzeni pritazného lana, ....pravdépodobné
zpusobené vypadnutim béhounu vozu ¢&. 2 z nosného lana).

Zakladni otazkou je, co zpusobilo korozi dratll tazného lana? (str. 53: znalecky posudek:
Odpovéd' na otazku vzniku koroze v predmétném misté Ize najit v provoznich denicich lanové
drahy — kde z dostupnych dat vyplynulo, Zze v obdobi od instalace lana v dubnu 2016 do
31.10.2021 byl provoz lanové drahy dvakrat na del$i dobu preruSen, pficemz kabina ¢. 2 pfi
odstavkach prevazné setrvavala v dolni stanici lanové drahy. Tedy vlivem srazek, Ci
kondenzace vzdu$né vihkosti dochazelo k vyss§imu stékani vody a nedistot vlivem gravitace
smérem dolt ke konci tazného lana u kabiny ¢. 2 — {j. tyto dlouhodobé;si odstavky (které dle
dostupnych dat v prabéhu provozu lanové drahy nikdy v obdobném rozsahu nenastaly) byly
pfi¢inou zvysujici se ,koncentrace necistot a vihkosti*, tj. optimalnimu prostredi pro vznik
koroze kovového tazného lana. Str. 74 ze znaleckého posudku: ...Ize predpokladat, Zze vliivem
srazek, ¢i kondenzace vzdu$né vihkosti dochazelo k vy§Simu stékani vody a necistot po lané
ke konci tazného lana u kabiny ¢. 2, kde vlivem poZadovaného utésnéni vznikl jakysi
Jrezervoar” a tim padem optimalniho prostredi pro vznik koroze kovového tazného lana.
Uvedenym mechanismem je také vysvétlitelna natolik rozdilna aroven koroze zkoumanych
koncdu tazného lana, pfestoZe degradacni viastnosti byly dle provedeného rozboru
porovnatelné.). Jak je doloZeno, za jakych povétrnostnich podminek byly odstavky LD?

Bylo mozné zjistit korozi dratt lana? (pro¢ nebylo poruSeni dratu alespon vizualné detekovano
v ramci béZnych kontrol — v pfedmétném pripadé by bylo mozné predpokladat

Lozpleteni” prerusenych dratu apod. K poruSeni lana do$lo cca 3 cm od konce gumové
prichodky koncovky lana, tj. smérem ke konci lana bylo predpokladanému ,rozpleteni“ lana
zabranéno vlastni koncovkou lana a druhym smérem kovovou objimkou, ktera se nachazela
cca 8 cm od mista pfetrzeni a ktera z technického hlediska rovnéz neumoZznila vizualné
Zletelné ,rozpleteni” poskozeného lana.).

Str. 54: V Cisté teoretické roviné by bylo mozné uvazZovat vizualni detekci poSkozeni
pfedmétného lana — v ramci detailni prohlidky pfedmétného mista po ocisténi maziv teoreticky
mohly byt zfetelné poruSené draty lana, tento kontrolni postup v8ak nebyl provoznimi pfedpisy
Stanoven a vychazi ze znalosti soubéhu nastalych udalosti, které se vSak v predesléem
prubéhu provozovani lanové drahy nevyskytly, tj. takovy zptsob kontroly nebyl provoznimi
pfedpisy vyZadovan.

V souhrnu Ize konstatovat, ze k poSkozeni tazného lana doSlo v misté, které bylo
predepsanymi metodami nekontrolovatelné (dle protokolu zkontrolovano 1 182,8 m lana, tj.
~hekontrolovatelnych® cca 0,8 m odpovidalo 0,068 % délky lana) a vzhledem k pfedchozimu
provozovani lanové drahy nebylo ani pfedpokladano, Ze by v pfedmétném misté mohl nastat
problém. Mimo vySe uvedené Ize konstatovat, Ze ,nekontrolovatelny* isek lana pfiblizné
odpovida délce o kterou by mélo byt tazné lano zkraceno v ramci pravidelného dvouletého
intervalu. K uvedenému zakraceni mélo dojit 01.11.2021, tedy den po nehodé.

Str. 54: DI se neztotozZriuje s nékterymi konstatovanimi ZP uvedenymi v predchozich
dvou odstavcich (predevsim ,,nebylo ani predpokladano, Zze by v predmétném misté
mohl nastat problém* a s tvrzenim: ,,k poskozeni tazného lana doslo v misté, které bylo

vawvasoa

¢ast Analyza zavéru ZP zpracovaného VUT. Viz déle - pro¢ DI sama nezadala znalecky
posudek a pro€ si se svym externim spolupracovnikem (zpracovatelem znaleckého posudku)
nevyresila rozpory?

Str. 54, bod 3.9.1.4 Vyzva Drazni inspekce vefejnosti: Kdyz uz DI zadala verejnost, pro¢ ne o
fotografie nebo videa pfi odstavkach, tj. kabiny €. 2 v dolni stanici — viz znalecky posudek?

Str. 55, 3.2.2: Jak bylo misto MU zabezpeceno pfi pferuseni ohledani?

vrve

Str. 56, bod 4: Setfeni DI se zamérilo na priéinu vzniku MU — pretrZeni tazného lana a
pri¢inu pokracovani nehodového déje — nezajisténé jizdy vozu ¢. 2 po nosném lané.
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Déle se pak DI zamérovala na postupy udrzby a kontrol lanové drahy ze strany
zaméstnanct CD (provozovatele) predevsim s ohledem na moznosti udrzujicich zaméstnanct
odhalit prvotni znamky degradace taZzného lana, a véasnym zasahem tak pfedejit jeho
pretrZzeni. Nasledné Setreni DI se proto zaméfilo na chybéjici funkcionalitu automatické
aktivace vozové brzdy pri pretrzeni tazného lana.

Str. 56, bod 4: Dale bylo zji§téno, Ze privodcCi v kabiné ¢&. 2 nebyl vlivem sil plsobicich na tuto
kabinu schopen mechanicky aktivovat vozovou brzdu zataZenim za rukojet, ktera se
nachézela 225 cm nad podlahou. Cim je dolozeno? Zjisténi se tyka jen konkrétni osoby (vysky
privodciho 2) nebo obecné jakékoliv osoby? Jak mohla byt pak ale lanova draha takto
schvalena?

DI vychazela mj. z porovnani kamerovych zaznami z pfedchozi obdobné MU na lanové draze
Stresa — Mottarone, ze kterych bylo zfejmé, Ze vdech 14 osob v kabiné spadlo na podlahu a
Zadna z osob nebyla schopna na situaci reagovat (viz kapitolu 4.5). Tuto skute¢nost potvrzuje i
vyjadreni svédkyné, ktera vidéla jedouci viz ¢. 2 s otevienymi dvefmi kabiny na obou stranach
a pritom nevidéla v kabiné Zadnou osobu. O jak ,obdobnou MU* v Italii se jednalo — byly stejné
parametry LD, stejné podminky jizdy? Z vyjadieni svédkyné nevyplyva, kde pfesné se
nachazela, co bylo realné, aby vidéla.

Str. 56: PrestozZe nebyl vyloucen traz privodciho jiz vlivem padu v kabiné pri pretrzeni
taZného lana, DI je na zakladé svych zjiSténi pfesvédéena, Ze pfi aktivaci vozové brzdy by byla

K zabranéni padu kabiny ¢. 2 z nosného lana by nebylo tfeba zasahu privodciho. Je tim
mysSleno automaticka aktivace vozové brzy? Z ¢eho pfesvéd€eni prameni — ¢im je podpofeno?
K pfetrzeni tazného lana doS$lo na nejstrméjSim useku LD a za kolik vtefin by dle DI
automaticka brzda zacala pusobit?

K vyse uvedenému zavéru DI dospéla mj. na zakladé vefejné dostupnych zabéri experimentd
provedenych ETH Ziirich (Eidgenéssische Technische Hochschule Ziirich) na obdobné lanové
draze v Séldenu v roce 1988. Mj. byl provadén experiment simulujici pfetrzeni tazného lana. K
padu vozu nedo$lo, naopak doS$lo k jeho zastaveni za cca 10 s. Zdroj?

Str. 57, 4.1.1.1: lanova draha byla provozovana v rozporu s § 61 odst. 2 pism. f) vyhlasky c.
173/1995 Shb. Co je tim mySleno — pfiloha €. 3, €ast VI, bod 7 (Brzda musi automaticky
zapusobit pfi nahlém uvolnéni tazného lana nebo i pfitazného lana, pokud je pouZito.
Zapusobeni brzdy musi byt zapojeno do zabezpeéovacich obvodu lanové drahy. Brzda musi
mit i zafizeni pro ovladani privodcem.) nebo bod 20 (Brzda na béhounu musi zapisobit
automaticky pfi poklesu tahu v tazném nebo pfitazném lané.), na kterou se ustanoveni
odkazuje?

Podle § 76 odst. 4 vyhlasky &. 173/1995 Sb. se technicka zptsobilost drazniho vozidla
schvalena pred ucinnosti této vyhlasky posuzuje podle predpist platnych do ucinnosti této
vyhladky. Ustanoveni je ale v § 76 odst. 2 dané vyhlasky.

V pripadé draznich vozidel této lanoveé drahy se jedna o § 26 odst. 1 zakona ¢&. 51/1964 Sh.
(dnes jiz obecné neucinného zakona), ktery v dobé projektovani lanové drahy a jejiho uvedeni
do provozu stanovoval, Ze konstrukce novych vozidel musi odpovidat poZadavkum typizace,
unifikace a normalizace, jakoZ i poZadavkum vyplyvajicim z mezinarodnich ujednani. Dany
zakon — tedy zakon o drahach, stanovoval jesté v § 26 odst. 2 (Drazni vozidla musi byt
stavéna podle technickych podminek pro konstrukci a vyrobu draznich vozidel schvalenych
ministerstvem dopravy v dohodé s ministerstvem narodni obrany.) a § 29 (Ministerstvo
dopravy vyda k provedeni tohoto zakona v dohodé s prislusnymi ustfednimi organy

viwv s

relevantni k MU, vydalo?

CSN 27 3005 Osobni visuté lanové drahy — Projektovani a konstruovani, ktera byla schvalena
14.9. 1966 s Uginnosti od 1. 4. 1967, resp. CSN 27 3005 Visuté osobni lanové drahy —
Projektovani, konstruovani, vyroba a montaz, ktera byla schvalena 13. 6. 1973 s ucinnosti od
1. 2. 1975. Jaka byla zavaznost obou verzi normy v dobé projektovani LD a jejiho uvedeni do
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provozu? V jakém znéni byla pfipadna uvodni, pfechodna a zavérecna ustanoveni — na jaké
LD se norma vztahovala, jaké vyjimky obsahovala apod.? Pro€ se na LD vztahuji normy platné
zlet 1971 — 1975, kdyz LD byla zfizena v letech 1932 — 19337

Str. 59: Z podani vysvétleni pfednosty lanové drahy vyplyva, Ze védél o absenci prvki
automatického oviadani vozové brzdy a znal technickou dokumentaci lanové drahy. Ze své
pozice vedouciho lanové drahy byl podle ¢l. 71 Provozniho pfedpisu zodpovédny za to, aby
veSkera zafizeni lanové drahy byla ve stavu, ktery zaruCoval mj. bezpecny provoz. Musel mit
technické a odborné znalosti, které byly nutné mj. k bezpeénému provozu a udrZovani zafizeni
lanové drahy. Mél tedy znat poZadavky norem a pravnich predpist ohledné vozové brzdy,
pfesto nezabranil, aby zarizeni bylo dale pouZivano ve smyslu § 7 odst. 2 vyhladky é.
100/1995 Sb. Prednosta LD nastoupil do funkce v roce 2010. Z jeho vypovédi sice vyplyva, ze
,védeél o absenci prvk( automatického ovladani vozové brzdy“, ale taktéz uved|, Ze to bylo z
doslechu a Ze s automatickym ovladanim byly problémy (pravdépodobné z diuvodu protékajici
brzdové kapaliny, kterou se nedafilo utésnit). Neni pravdou, ze znal technickou dokumentaci
LD - viz jeho vyjadfeni (vykresy projektové dokumentace si dohledal a seznamil se s nimi az
po vzniku predmétné MU, nemél nikdy ddvod to studovat, maximalné studoval dilCi zaleZitosti
napriklad stran vozové brzdy nebo stran néceho, co nikdy nevidél na vlastni oci). Z jakého
predpisu pfimo vyplyva, ze mél pfi nastupu do funkce nebo kdykoliv poté zpochybnit
bezpecCnost LD, kterda musela byt fadné schvalena — provést jakousi supervizi schvalovaciho
procesu LD a zabranit jejimu dalSimu provozu? Uvedeny § 7 odst. 2 vyhlasky €. 100/1995 Sb.
jen tika, ze ,zafizeni, které ohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo které mize zpUusobit Skodu
na majetku, musi byt spolehlivé zabezpeceno tak, aby nemohlo byt dale pouzivano.“.

Str. 60 - 63: Cim konkrétné porusil vlastnik a provozovatel drahy ve svych ,ulohach a
povinnostech®:

- § 43 odst. 1 zakona o drahach? Drazni vozidla LD neméla prakaz zpusobilosti vydany
draznim spravnim ufadem?

- § 61 odst. 2 pism. f) vyhlasky €. 173/1995 Sb.?

- § 20 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.? Jak nezajistil udrzbu a opravu drahy v rozsahu
nezbytném pro jeji provozuschopnost?

- § 69 odst. 9 vyhlasky €. 177/1995 Sb., ktery se tyka stavebniho usporadani LD?

- &l. 10.1 odst. a) CSN EN 13796-1?

- § 2 pism. c) vyhlasky €. 100/1995 Sb.? Zafizeni nemélo platny prikaz zpUsobilosti vydany
draznim spravnim ufadem?

- § 7 vyhlasky ¢. 100/1995 Sb.?

- § 26 odst. 1 zakona €. 51/1964 Sb.?

- &l. 150 CSN 27 3005, uginné od 1. 4. 19672

-Cl. 71,72, 74 a 75 Provozniho pfedpisu?

Je nesporné, ze LD nebyla v souladu s nékterymi z uvedenych predpis(; ty se ale vztahuji
prevazné k fazi schvalovani LD - pfed uvedenim LD do provozu. A pokud jde o povinnosti
prednosty LD, nikde v nich neni uvedeno, Ze pfi nastupu do funkce mél apriori pfedpokladat,
Ze LD po nékolika desitkach let provozu je v rozporu s technickou normou a projektovou
dokumentaci.

Str. 63: DI se pfi Setfeni zaméfila mj. na to, zda mohli/méli zaméstnanci provozovatele pri
aplikaci stanovenych postupt udrzby odhalit absenci prvki automatického oviadani
vozové brzdy.... Dl se zabyvala Provoznim predpisem a tim, jak byly POUZ promitnuty
do Provozniho predpisu.

Str. 64: ...zaméstnanci pfi posuzovani stavu lanové drahy museli ¢asto vychazet ze
subjektivniho vnimani, které vyrazné zaviselo mj. na zkusenostech ziskanych praxi. Zaznamy
0 Skoleni neprokazuji, Ze by provozovatel zaméstnance provadéjici tyto kontroly proSkolil napr.
Z rozpoznani a klasifikace trhlin, lomu dratd ¢i .jinych poskozeni®. Smyslem vétsiny béznych
kontrol provadénych privod&imi bylo pouze rozpoznani zjevnych zavad. Zaméstnanci v
podani vysvétleni opakované zmiriovali, Ze v pfipadé pochybnosti by se poradili s prednostou
lanové drahy. Zaviselo vSak pouze na jejich subjektivnim usudku.
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Str. 65: Obdobné konkrétni postupy praci a kdo za jejich provedeni zodpovida pfi udrzbach s
delim intervalem (napr. mésicnich, pulro¢nich a ro¢nich) nebyly v Provoznim pfedpisu
Stanoveny.

V POUZ, které byly zajistény DI v ramci Setfeni MU, byly ruéné vyznaceny provedené zmény s
uvedenim data....které uvadéji v ¢innost brzdu na nosné lano pfi poklesu tahu v lanech nebo
pfi pfetrzeni lan.” byla uvedena poznamka LNENI“ U téchto ,zmén*“ nebylo mozné dohledat,
kdy a na zakladé ¢eho byly do predpisu vepsany. V souvislosti s odebranim prvku
hydraulického (automatického) ovladani vozové brzdy nebyly provozovatelem doloZzeny
dokumenty, které by prokazovaly, Ze vyrobce tyto zmény odsouhlasil (jak poZaduje ¢l. 1.01.02
POUZ). Pro¢ nebylo mozné zjistit, kdy, kdo a na zakladé ¢eho danou zménu predpisu proved!?
Pro¢ provozovatel nedolozil dokumenty prokazujici odsouhlaseni zmény na LD?

Str. 66: PrestoZe zaméstnanci méli znat Provozni pfedpis (viz niZze), neodhalili jeho zjevné
nesrovnalosti, zejména nesmysiné odkazy na prilohy. Neprojevili dostatek iniciativy, aby si
propojili Provozni pfedpis a POUZ. Nelze tedy ani oéekavat, ze by odhalili zasadni nedostatky
na lanové draze. Jedna ze subjektivnich pasazi ZZ. Z ¢eho vyplyva povinnost zaméstnancu
odhalit nesrovnalosti v pfedpisu?

Provozni pfedpis byl v rozporu se zavaznymi pokyny vyrobce pro obsluhu a udrzbu zafizeni. \/
¢em konkrétné? Osoby provadéjici udrzbu tak nemély k dispozici jednoznaéné technologické
postupy, jejichz duslednym dodrzovanim by musely v ramci svych povinnosti odhalit zasadni
nedostatky lanové drahy, které vylucovaly jeji zpusobilost k provozu. Jaké konkrétni
nedostatky? DI doSla k zavéru, Ze tim, Ze provozovatel nevydal vnitini predpis, ktery by byl v
Souladu se zavaznymi pokyny vyrobce, nezajistil dostate¢né organizaci udrzby draznich
vozidel podle § 33 odst. 2 vyhlasky &. 173/1995 Sb., ktera by zajistila plnéni povinnosti
vyplyvajicich z § 34 odst. 1 pism. b) vyhlaSky ¢. 173/1995 Sb. Souc¢asné nezajistil, aby
technicka dokumentace byla udrzovana v aktuélnim stavu, coZz mu stanovuje § 86 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1995 Sh. § 33 odst. 2 vyhladky €. 173/1995 Sb. nefesi organizaci udrzby; § 34
odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 173/1995 Sb. se tyka pfipadu, kdy k jizdé nesmi byt pouzito drazni
vozidlo, které ma zavadu na brzdovém systému, ktera muze zpusobit nespolehlivé brzdéni
drazniho vozidla nebo vlaku; a § 86 odst. 3 vyhlasky &. 177/1995 Sb. stanovuje, Ze musi byt
vedena technicka dokumentace jednotlivych staveb a zafizeni a udrzovana v aktualnim stavu.
Technicka dokumentace musi byt vedena tak, aby obsahovala rozhoduijici a aktualni udaje o
draze. Z ¢eho plyne, Ze provozovatel uvedené nezajistil? Navic dle pfechodnych a
zavérecnych ustanoveni vyhlasky (§ 88): (1) Ustanoveni této vyhlasky upravujici technické
podminky a poZadavky pro stavby drah a stavby na draze neplati pro stavby drah a stavby na
draze, pro které byla ovéfena projektova dokumentace ve stavebnim fizeni pfed ucéinnosti této
vyhlasky; (2) Stavby drah a stavby na draze, které byly pofizeny a dany do uzivani podle
dosavadnich predpist, je mozno provozovat do doby nejbliz§i rekonstrukce nebo
modernizace.

Jaké nepfipustné vady zafizeni obsahuje projekt LD dle § 86 odst. 2 vyhladky €. 177/1995
Sb.?

Kdo vedl stavebni fizeni k LD a rozhodoval ve véci? Kdy probihaly rekonstrukce a
modernizace?

Str. 66 Rozpory mezi Provoznim pfedpisem a POUZ neuvedli ve svych zpravach, resp.
protokolech, ani revizni technici provadéjici revize, resp. prohlidky a zkouSky uréenych
technickych zafizeni v provozu... Neni uvedeno, podle jakého pravniho pfedpisu takto mél
revizni technici postupovat.

Str. 66 a 67: Cim konkrétné porusil vlastnik a provozovatel drahy ve svych ,ulohach a
povinnostech®:

- § 35 odst. 1 pism. a) zakona o drahach?

- § 34 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.?

- § 34 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.?
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Str. 68: V pracovni napini privodcéich bylo uvedeno mj.: ,Vykonava s pinou odpovédnosti
samostatnou funkci pravodciho lanové drahy zavazné a v souladu s Provoznim pfedpisem
lanové drahy, predevsim dle ustanoveni ¢l. 98 az 110 tohoto pfedpisu, ktery je dale zavazny
pro vykon funkce v plném rozsahu*“. Tato formulace, mj. ve svém ddsledku zdurazriujici pouze
¢ast povinnosti denni kontroly zarizeni lanové drahy, je_nevhodna, kdyz s ohledem na
roztristénost pfedpisu (uvedeni povinnosti denni kontroly na nékolika mistech predpisu,
Castecné duplicitné, nikdy pak souhrnné, viz vySe) pfispiva k moznosti selhani lidského faktoru
soustfedénim se pouze na ¢ast povinnosti a zanedbanim téch ostatnich, zejména téch v
predpisu neuvedenych a pouze odkazovanych (v tomto pfipadé navic formalné nespravnym
odkazem). Hodnoceni pracovni naplné pravodcich o nevhodnosti formulace a pfispivani k
moznosti selhani lidského faktoru jsou subjektivni.

Str. 68: DI hledala v zaznamech udrzby jakékoliv zminky o automatickém ovladani vozové
brzdy, aby zjistila duvody ¢i zpfesnila obdobi jeho odstranéni.

str. 69: PredloZzené dokumenty o udrzbé lanové drahy neposkytovaly Zzadné konkrétni a
spolehlivé informace o tom, Ze byly plnény poZadavky stanovené vyrobcem lanové
drahy v POUZ ohledné vozové brzdy, konkrétné ¢asti pro jeji automatické ovladani.
Stale nebylo objasnéno, zda vyrobce LD souhlasil/nesouhlasil s odstranénim automatického
ovladani vozové brzdy, a jak byla LD nebo jeji rekonstrukce schvalena. SOSaD v sou€asnosti
disponuje informacemi o tom, Ze Séfkonstruktér vyrobce v roce 1984 pfimo nafidil odstranéni
prvkl pro automatické ovladani vozové brzdy.

Str. 69 - 71: Provozovatelem lanové drahy nebyla dodrzena CSN EN 1709 v souvislosti s
organizaci praci pfi udrzbé a kontrole lanové drahy. Jaka je zavaznost této normy a ktery
obecné zavazny pravni pfedpis na ni odkazuje? Konstrukce v ZZ, Ze § 35 odst. 1 pism. c)
zakona o drahach (Dopravce je povinen vydat ke dni zahajeni provozovani drazni dopravy
vnitfni pfedpis o organizanim zajisténi udrzby draznich vozidel) stanovuje povinnost vydat
vnitini predpis a ze provozovatel si v ném stanovil platnost CSN pro provoz LD (&l. 228
Provozniho pfedpisu:

,Pro provoz lanové drahy plati tyto zavazné predpisy a normy: ... CSN EN 1709 Bezpe&nostni
pozadavky na osobni lanové drahy“.), je pfinejmensim krkolomna. Nestanovuje-li zadny
pravni predpis povinnost provozovatelii LD dodrzovat pIné platné a prislusné CSN, jde
o chybu v systému, z éehoz plyne nutnost vydat BEZPECNOSTNi DOPORUCENI.

Str. 71 a 72: Technicka zpusobilost drazniho vozidla je ovéfovana na zakladé
technickobezpecnostni zkousky. Podle § 60 odst. 1 pism. c) vyhlasky &. 173/1995 Sh. tuto
zkousku provadi pravnicka osoba uréena Ministerstvem dopravy. Zkouska se provadi v
casovém intervalu 3 roky. Na pfedmétné lanové draze provadél technickobezpecnostni
zkouSku provozovatel, konkrétné byl povéfen pfednosta lanové drahy. § 60 odst. 1 pism. c)
vyhlasky €. 173/1995 Sb. Zadny €asovy interval pro technickobezpeénostni zkousku
nestanovuje. Kontrola technického stavu draznich vozidel musi byt dopravcem zajisténa vzdy
nejdéle v intervalech stanovenych v pfiloze €. 5 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. Pro drazni vozidla
pro prepravu cestujicich LD je stanoven interval 3 roky.

Pri technickobezpecnostni zkousce v klidové poloze se podle § 60 odst. 3 vyhlasky ¢.
173/1995 Sb. mj. zjistuje ,soulad technické dokumentace s provedenim drazniho vozidla,“ a
,OVéreni funkce jednotlivych ¢asti drazniho vozidla.“. Tyto kontroly s ohledem na zjisténi DI
(absence automatické funkce vozové brzdy) byly provadény nedostatecné a nebyl zjistén stav,
ktery vylucoval zpasobilost drazniho vozidla k provozu. Jak souvisi v ZZ feSené ,Pravidelné
technické kontroly drazniho vozidla“ se schvalovacim procesem drazniho vozidla, tedy s
technickobezpecnostni zkouskou? Technickobezpecénostni zkouska a pravidelné kontroly
(revize) jsou dva rozdilné procesy.

Kdyz uz je feSena technickobezpecnostni zkouska, pro€ k rozboru k technické zpusobilosti
drazniho vozidla neni hlavné uveden § 59 ost. 1 vyhlasky €. 173/1995 Sb. (Technickou
zpusobilost ... drézZniho vozidla na draze ... lanové schvaluje na zakladé typového osvédceni
vydaného vyrobcem a na zakladé ovéreni technickobezpecnostni zkouskou drazni spravni
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urad. Provedeni technickobezpecnostni zkouSky se zaznamena do prikazu zptsobilosti
drazniho vozidla.)?

Ustanoveni vyhlasky &. 173/1995 Sb. jsou pomérné zavadéjici - § 66 odst. 1 stanovuje, Ze pro
drazni vozidla drah lanovych plati ustanoveni ¢asti paté s vyjimkou § 60 odst. 2, § 62 odst. 2
a § 64 odst. 1; v § 64 odst. 1 jsou pod pism. c) uvedena i specialni vozidla, pro ktera je v
priloze €. 5 vyhlasky na draze lanové stanoven interval 3 roky. Ostatni odstavce 2 — 5 podle §
66 odst. 1 pro lanovou drahu plati, ale ty se zase odkazuji na odstavec 1, ktery pro lanové
drahy neplati. Zavadéjici je i pfiloha €. 5, ktera evokuje dojem, Ze se tyka jen drahy celostatni,
regionalni, specialni a vle€ky. Jestlize DI provadi hodnoceni urovné zpracovani a
srozumitelnosti vnitfnich pfedpist provozovatele, méla by to samé ucinit i u pravnich pfedpist
- vyhlasky €. 173/1995 Sb.

Str. 72: Cim konkrétné porusil vlastnik a provozovatel drahy ve svych ,ulohach a
povinnostech®:

- § 43 odst. 1 zakona o drahach?

- § 60 odst. 3 pism. b) a c¢) vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.?

- § 20 odst. 1 zakona o drahach?

- § 86 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. (viz vyse)? Pozn. Vyhlaska ma chybny odkaz k
ustanovenim, které provadi (§ 20 odst. 3 zakona o drahach, spravné ma byt odst. 4).

Str. 73: DI se zaméfila na postupy udrzby a kontrol lanové drahy ze strany zaméstnanct CD
(provozovatele) pfedevsim s ohledem na moznosti udrzujicich zaméstnancu odhalit prvotni
znamky degradace tazného lana, a véasnym zasahem tak predejit jeho pretrZzeni.

Zasadni bylo, ze tento Provozni predpis vynechaval dulezité body kontroly béhounu, které
stanovil vyrobce v POUZ. V ¢l. 8.09.12 POUZ mj. narizovaly denné provést ,kontrolu koncovek
taZného a pritazného lana a jejich ok (visuelni). Nesmi dochazet k vytahovani lana z koncovky,
coZ Ize kontrolovat napf. sledovanim vzdalenosti kontrolni znadky na lané od télesa koncovky.
Viytazeni se projevi pferusenim natéru. POUZE PRI UVEDENI DO TAHU SE MUZE
PROJEVIT VYTAZENI MAX. DO 2 mm a déle se nesmi zvétsovat.“..... Z podani vysvétleni
zaméstnancd je zfejmé, Ze nevédéli o povinnosti kontrolni znacku sledovat, a proto ani
nemohli upozornit, Ze nebyla vibec vyznalena, jak bylo pri Setfeni zjisténo. Jak pravni
predpisy oSetfuji povinnost respektovat podminky vyrobce, jaky je systém dokumentace jejich
zmén?

Pro uréeni, zda zaméstnanec, ktery provadél denni kontroly pfed zahajenim provozu, mohl
spatfit poéinajici degradaci tazného lana, bylo rozhodujici, kde do$lo k prvotnimu poruseni
jednotlivych drétu a jaky byl asovy prabéh degradace tazného lana. Ohledné toho DI
Spoléhala na znalecky posudek vypracovany VUT.

Str. 74 -78 z vyjadieni VUT ke znaleckému posudku nebo v ném: R{zné urovné koroze a stav
lomovych ploch jednotlivych drati pak odpovidal tomu, Ze jednotlivé draty a prameny
pfedmétného tazného lana nebyly poSkozeny v jeden okam?Zik, tj. jejich poskozeni bylo
postupné, pricemz z technického hlediska neni mozné presnéji stanovit asovy prubéh
destrukce jednotlivych dratu lana.

Posoudit, ktery drat lana prasknul dfive (zda uvnitf nebo na povrchu, ani ve kterém pramenu
pfedmétného tazného lana) nebylo / neni mozné. Jsme pfesvédceni, Ze jsme pro stanoveni
¢asového prubéhu poruseni pfedmétného tazného lana provedli maximum mozného, ale

stanovit. Vzhledem k zjiSténé oxidaci lomovych ploch nékterych dratii muselo logicky k jejich
pretrzeni dojit jiz pfed nehodovou udalosti, z technického hlediska neni mozné stanovit, kdy
pfesné k tomu doslo, ale Ize odbornym odhadem urcit, Ze k poSkozeni prvniho dratu urcité
doSlo v fadech dnu ¢i spiSe tydnt pfed nehodovou udalosti.

Dle provedeného rozboru je mozné konstatovat, Ze k posSkozeni taZzného lana doslo v misté,
které bylo predepsanymi metodami nekontrolovatelné a vzhledem k predchozimu
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provozovani lanové drahy nebyl ani duvod k predpokladu, Ze by v predmétném misté
mohl nastat problém.

Presné stanoveni mista poSkozeni jednotlivych drati nebylo provedeno (nebylo mozné
exaktné sparovat jednotlivé konce dratti) a vzhledem ke ,kumulaci v jednom misté v radu
nékolika cm a charakteru lomovych ploch” byla detailnéjSi lokace vzhledem k zadani ZP
bezpredmétna. Z naseho pohledu je u poskozenych vnéjsich drati podstatné predevsim to, Ze
k poSkozeni doslo ,v malé a nekontrolovatelné” oblasti mezi koncovou lana a objimkou, kdy
tyto prvky neumoznily ,rozpleteni” lana, které by bylo v pripadé poruseni vicero drati
oCekavatelné, 1. i vizualné detekovatelné v ramci pfedepsanych a provadénych kontrol.

DI souhlasi, Ze objimka umisténa v blizkosti pouzdra koncovky, ktera zabranila rozpleteni lana,
vyrazné sniZila moznost zpozorovat degradaci lana. Nicméné, vstupu lana do pouzdra
koncovky méla byt vénovana zvySenéa pozornost, mj. dle pokynu v &l. 8.09.12 POUZ mélo byt
S pfesnosti na milimetry pozorovano, resp. méreno pfipadné povytahovani lana z pouzdra
koncovky. O nutnosti oCisténi maziv nemuze byt v tomto pripadé fec¢, zZlomené draty po MU
zachycuje napr. Obr. &. 5, kde jsou draty jednoznacéné bez takové vrstvy maziva, ktera by snad
mohla zpozorovani zlomenych drati zkomplikovat.

Z duvodu vyse uvedeného a nékterych pfedchozich MU (viz kapitolu 4.5) DI nesouhlasi s
tvrzenim: ,nebyl ani divod k predpokladu, Ze by v pfedmétném misté mohl nastat problém.” a
s tvrzenim: .k poSkozeni tazného lana doslo v misté, které bylo predepsanymi metodami
nekontrolovatelné®. ?? Pro¢ nedoslo k vyjasnéni rozport mezi nazorem DI a VUT, které
mimochodem uvedlo: ,K poSkozeni lana doS$lo v misté, které bylo obtizné kontrolovatelné
vlivem konstrukéniho uspofadani, nanosu maziva atd. Teoreticky by bylo mozné uvaZovat
vizualni kontrolu s nutnosti odstranéni maziva atd., pfi které by mohly byt detekovatelné
poskozené draty. Strojni kontrola dostupnymi metodami v pfedmétném misté mozna technicky
nebyla.” (viz str. 76).

V ramci kontrol poZadovanych provoznimi pfedpisy detekce poskozeni lana v pfedmétném
misté mozna nebyla.

DI se nemlize ztotoznit s timto zavérem, pokud nebylo uréeno pfesné misto prvnich
porusenych dratu lana a ¢asovy pribéh této degradace. POUZ totiZz stanovovaly ukony, jejichZz
provedeni mohlo zvysit pravdépodobnost zjisténi zlomd jednotlivych dratu, viz vyse.

Zminovanych 80 % necistot je z odebraného vzorku ,,Cerného“ maziva z koncovky kabiny ¢. 2,
kdy se jednalo o oxidy Zeleza a korozni produkty — blize nebylo vysledkem chemické analyzy
specifikovano, ale pokud je tato otazka zasadni, pak je mozné vyzadat detailnéjSi chemicky
rozbor. Cilem provedeného rozboru bylo zjistit, zda jsou maziva pouZita na obou koncovkach
»~Shodna* coz se potvrdilo, a pro¢ bylo jedno z nich ,Cerné“. Provedenym rozborem
identifikované oxidy atd. v podstaté odpovidaly napr. ,vyjetému* motorovému oleji, ktery je
obdobnymi ¢asticemi rovnéz ,zabarven do ¢erna“. Vzhledem k oSetreni lana a prichodky
mazivem Ize predpokladat, Ze do koncovky voda nezatékala, nicméné pfedmétnym mazivem
byl vnitrek i vnéjSek ,propojen”. Z technického hlediska je mozné predpokladat, Ze necistoty
vznikly uvedenym zptisobem, tj. mechanickym dfenim jednotlivych dratd lana pfi jeho ohybani,
kmitech atd. — toto neni nic technicky neobvyklého, v podstaté jakékoliv pouZivané splétané
oceloveé lano je uvnitf ,Cerné”. V tomto kontextu bylo neobvyklé mnoZstvi otérd, kterym bylo
skontaminovano® mazivo uvniti koncovky u kabiny &. 2, kdy rozdil v porovnani s mazivem z
koncovky kabiny ¢. 1 byl znacny. Technicky prijatelnym vysvétlenim této skutecnosti je
dlouhodoba odstavka, kdy kabina €. 2 zistala v dolni stanici a pfedmétné ¢astice se mohly
vlivem gravitace posouvat doli ke koncovce, nasledné ,kontaminovat® mazivo vné i uvnitf
koncovky.

V priibéhu zpracovani tohoto ZP byly zjistény skutecnosti, které nemély podstatny viiv na vznik
a prubéh nehodového déje. Byly jimi napr. nesrovnalosti v provoznim deniku, chybéjici talifové
pruziny v koncovkach lan ¢i chybéjici spona na pruchodce. Manual udrzby rovnéz nenarizoval
Zadné konkrétni kroky kontroly a udrzby po dlouhodobych odstavkach.

DI souhlasi s ndzorem, Ze chybéjici talifové pruZiny nemély bezprostredni vliv na vznik MU
(protoZe automaticka aktivace vozové brzdy byla znemoZnéna odstranénim dalSich prvka
automatického ovladani vozové brzdy). Nicméné tato skutecnost opét vypovida o
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nedostatecné zpracovaném Provoznim pfedpisu, absenci jednotného technologického
postupu a nesystémovosti ¢innosti (mj. jejich neevidovani) pfi vvméné koncovky...Prestoze
zaméstnanci lanové drahy v podanych vysvétlenich opakované uvedli, Ze tazné lano
vykazovalo znamky silného zmagnetizovani, a znalecky posudek rovnéz uved!: ,u vzorku €. Il
(pozn. DI: mazivo z pouzdra koncovky vozu ¢. 2) se jednalo zjevné o magnetické necistoty,
coz komplikovalo michani a rozpousténi vzorku*, autori posudku se k viivu téchto viastnosti na
degradaci tazného lana nevyjadrili...Znalecky posudek se zabyval pouze mazivy uvniti
koncovek lan, nikoliv maziv pouZitych ke konzervaci lan. ProC DI sama nezadala vypracovani
znaleckého posudku nebo proC€ se na zadani alespori nepodilela, pfipadné pro€ se na otazku
zmagnetizovani lana dodate¢né neobratila na zpracovatele posudku?

Str. 78: Vzhledem k tomu, Ze znalecky posudek neurcil, v jakych mistech doslo k prvotnimu
praskani jednotlivych dratd lana (1j. zda vnitini, ¢i vnéjsi draty, a zda na misté, které bylo
mozné vizualné kontrolovat, nebo mimo néj) a dobu trvani degradace lana (v fadu hodin, dnt
¢i mésict), nemohla DI posoudit miru pfipadného poruseni povinnosti jednotlivych
zaméstnancd provadéjicich udrzbu lanové drahy a zistava pouze u konstatovani
nedostatecnosti jednotnych technologickych postupt. Konstatovani je zavadéjici, protoze bylo
vysvétleno, Ze nebylo mozno urcit.

Str. 78 a 79: DI se zabyvala postupy konzervace lan.... Skuteénost, Ze v blizkosti vstupu lana
do pouzdra koncovky mél byt pouZivan benzin, ¢i dokonce byl pfimo pouZit na tazné lano,
vzbudila podezrieni, Ze lano mohlo byt odmasténo. PfestozZe by bylo nasledné povrchoveé
oSetfeno mazivem, vnitini draty lana mohly zustat neoSetfené. Nicméné ze zavéri uvedenych
ve znaleckém posudku VUT nebylo moZné toto jednoznacné potvrdit ¢i vyvratit.... V podanych
vysvétlenich ohledné typu pouZitych maziv a zplsobu jejich pridéleni konkrétnimu
zaméstnanci byly tedy rozpory.

DI nemuze prokazat vliv pouZitych maziv s ohledem na zavéry znaleckého posudku VUT.
Nicméné DI konstatuje, Ze nebyly jednoznacéné stanoveny postupy pro pouZivani maziv a
jejich evidenci, &imz byly poruseny poZadavky CSN EN 1709, viz kapitolu 4.1.1.2. Jaka
konkrétni ustanoveni CSN EN 1709 byla porusena? Ani odkazovana kapitola 4.1.1.2 neuvadi
povinnost evidence pouzitych maziv.

Str. 79, bod 4.1.3 ,Vyrobci draznich vozidel nebo jini dodavatelé Zelezni¢nich zafizeni“ je jen
konstatovani, ze pfi Setfeni nebylo zjisténo poruSeni uloh a povinnosti vyrobct draznich
vozidel. Provadél vyrobce DV nebo LD dodate¢né upravy? Podilel se néjak na feSeni
automatické aktivace vozové brzy:

Str. 79, bod 4.1.4: Vnitrostatnim bezpecnostnim organem je Drazni ufad, ktery je podle zakona
C. 266/1994 Sb. spravnim uradem, ktery je podFfizen Ministerstvu dopravy. Jeho dlohou je
zejména vykon statniho dozoru ve vécech drah a ve vécech stavebniho uradu, vykon
specialniho stavebniho uradu pro stavby drahy a stavby na draze, schvalovani novych a
modernizovanych draznich vozidel a uréenych technickych zarizeni a projednavani pfestupka.
Hlavni ulohou Drazniho uradu je pInéni role narodniho bezpecnostniho organu dle smérnice
EU o bezpelnosti Zeleznic, vydavani ufedniho povoleni a osvédéeni provozovatele drahy,
vcetné rozhodovani o omezeni a odnéti opravnéni provozovat drahu, vydavani osvédceni
dopravce apod. V dobé vydani ZZ jiz DU nevykonaval pasobnost specialniho stavebniho
Ufadu pro stavby drahy a stavby na draze.

Str. 80 a 81, bod 4.1.5:
Hodnoceni rizik je podle § 6 odst. 3 vyhlaSky ¢. 100/1995 Sh. nezbytnou soucasti protokolu o
provedené prohlidce a zkouSce zarizeni v provozu.

PrestoZe v uvedené CSN EN 13796-1 jsou vyslovné uvedena nebezpedi v ¢l. 5.2.2 pism. c)
LP0Skozeni zplisobené stafim, korozi, opotfebenim, tinavou nebo deformaci“ a pism. g)
,Zavada na tazném nebo dopravnim lanu, kdyZ je uchyceni pfipojeno” (v pfipadé zavady na
tazném lané dvoulanové kyvadlové lanové drahy neni uchyceni relevantni) a poZadavkem této
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technické normy, ktery ma omezit toto nebezpedi, je samocinna aktivace vozove brzdy pfi
pfetrZzeni tazného nebo pritazného lana, nebylo osobou provadéjici hodnoceni rizik
identifikovano nebezpedi plynouci z absence automatické aktivace vozové brzdy.

Podle § 69 odst. 9 vyhlasky &. 177/1995 Sb. se technické podminky vypoctu Fizeni rizika pro
vybér nejvhodnéjsich ochrannych opatfeni u stavby lanové drahy povaZzuji za splnéne,
postupuje-li se ve shodé s harmonizovanou technickou normou upravujici bezpecnostni
poZadavky na osobni lanové drahy nebo jejich ¢asti, které obsahuje podrobnéjsi technické
poZadavky*, pfisemz &l. 10.1 pism. a) CSN EN 13796-1 definuje: ,Vozové brzda musi fungovat
samocinné pfi pretrzeni tazného lana nebo pritazného lana nebo pfi poruse upevnéni konce
lana...”. § 69 odst. 9 vyhlasky €. 177/1995 Sb. se tyka stavebniho uspofadani LD, tj. rizika se
stanovuji ve fazi zfizovani LD. Rekonstrukce LD probihala v letech 1971 — 1975, je nutné tedy
posuzovat tehdy platnou pravni upravu. Nebo k rekonstrukci LD dosSlo za ucinnosti vyhlasky €.
177/1995 Sb.?

Predmétna lanové draha nebyla ve shodé s harmonizovanou technickou normou CSN EN
13796-1 ani nebyla prijata Zadna jina opatreni k vylouéeni identifikovanych nebezpecnych
pfipadd uvedenych v této normé. Hodnoceni rizik tedy nebylo provedeno dostate¢né. Dle
vyhlasky €. 100/1995 Sb., resp. § 43 a § 47 zakona o drahach ve znéni do roku 2019, neni
lanova draha jako celek UTZ, ale jen jeji Casti — k tém se vztahuje hodnoceni rizik v ramci
pravidelnych prohlidek a zkousek.

Dale se v ZZ uvadi, ze vyhlaska ¢. 100/1995 Sb. bliZze nestanovovala, podle jakého
postupu ma byt hodnoceni rizik provedeno, neni tak mozné urcit konkrétni poruseni
pravnich pfedpist. Dle Drézniho dfadu méla byt aplikovéna technickd norma CSN EN ISO
12100 Bezpecnost strojnich zafizeni — V§eobecné zasady pro konstrukci — Posouzeni rizika a
sniZovani rizika. PrestoZe tato technické norma je uréena predevsim pro dosaZeni bezpecnosti
pfi konstrukci strojniho zarizeni, jsou v ni popsany postupy pro identifikaci nebezpeci a pro
odhad a hodnoceni rizik. Z &eho tvrzeni DU vyplyva? Lze se domnivat, Ze ucelem poZadavku
na hodnoceni rizika pfi provadéni prohlidky a zkousky v provozu méla byt identifikace novych
rizik v souvislosti s provozem ¢i aktualizaci technickych norem.

Revizni technik ¢. 2, ktery proved|! vy$e uvedenou prohlidku a zkousku, neuvedl, podle jaké
metody postupoval. Nedostatecné identifikoval riziko vyplyvajici z provozu lanové drahy bez
samocinné aktivace vozové brzdy, pfestoze riziko pretrzeni tazného lana bylo obecné znamo a
existovaly metody pro identifikaci tohoto rizika. Z Ceho plyne, Zze mél revizni technik uvést,
podle jaké metody pfi prohlidce a zkouSce postupoval? Z eho plyne, Zze mél revizni technik
identifikovat riziko vyplyvajici z provozu lanové drahy, kdyZz mél posuzovat jen UTZ? UTZ je
mimo jiné dopravni zafizeni — strojni a mechanicka zafizeni lanovych drah, lana a nosné
konstrukce lanovych drah, nebo elektricka zafizeni draznich vozidel a elektricka zafizeni
lanovych drah. Eliminaci rizika pretrzeni tazného lana neni samo¢inna aktivace vozové
brzdy, ta rozhodné nezabrani pretrzeni lana. Samoc¢inna aktivace vozové brzdy mize
eliminovat riziko padu drazniho vozidla, které viak jako celek neni jedno UTZ. Rozsah
technické kontroly drazniho vozidla je vyhlaskou €. 173/1995 Sb. stanoven v pfiloze €. 6,
ovSem jen pro drahu celostatni, drahu regionalni, vleCku a drahu specialni. Jak je to u drahy
lanové?

Poru$eni povinnosti odborné zplsobilé osoby k provadéni prohlidek a zkousek UTZ (revizni
technik ¢. 2) v pri¢inné souvislosti s MU nelze konstatovat, protoZe v § 6 odst. 3 vyhlasky €.
100/1995 Sb. neni uvedena mezi UTZ lanova draha jako jeden celek. Ani v CSN EN 13796-1
neni odkazovano v ¢l. 5.2.2 na €l. 10.1 pism. a), naopak bezpec€nostni opatieni, ktera se musi
provést k vylou€eni nebezpeénych pfipadl uvedenych v ¢l. 5.2.2, jsou uvedena v nasledujicim
¢l. 5.2.3.

str. 82: Vzhledem k tomu, Ze lanova draha byla dlouhodobé provozovana v rozporu s
technickou dokumentaci... Je prokazano, ze nedoslo dodate¢né k Upravé technické
dokumentace?

....Protokol ze schvalovaci zkousky slouZil jako doklad o provozni zpusobilosti zafizeni lanové
drahy, podléhajici SOTD (pozn. DI: Statni odborny technicky dozor) na drahach, ktery drazni
podnik pfedkladal draZznimu spravnimu organu jako prilohu k Zadosti o provedeni kolaudace a
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vydani uZivaciho povoleni ve smyslu zakona ¢. 51/1964 Sb., ¢. 104/1974 Sb. a vyhlasky ¢.
52/1964 Sb.

V protokolu o schvalovaci zkouSce bylo uvedeno zavazné odborné stanovisko, Ze osobni
visuta lanova draha Horni Hanychov — Jestéd bude zptsobila bezpecného a spolehlivého
provozu ..., jakmile bude spinénych konkrétnich 6 opatieni uvedenych v protokolu (mj. dopinit
vychozi revizi elektrickych zafizeni a hromosvodu) a za podminky, Zze budou pribézné plnéna
ostatni uvedena opatreni (celkem 23) ve stanovenych terminech a dovolené zatizeni vozu
bude snizeno na 34 cestujicich. Tykalo se nékteré z nich automatické vozové brzdy?

....bylo vydano doporuéeni, aby drazni spravni organ v rozhodnuti o povoleni provozu stanovil
provozovateli povinnost zavést po dobu nejméné 1 roku zkuSebni provoz a mezi podminkami
0 povoleni provozu stanovil sledovani zptsobilosti a spolehlivosti ¢innosti vSech zarizeni a
vedeni dennich zaznamt o pribéhu zkusebniho provozu.

Str. 83: Povoleni k zahdjeni provozu (uzivaci povoleni) visuté lanové drahy CSD Horni
Hanychov - Jestéd bylo vydano rozhodnutim drazniho spravniho organu é. j.
3512/78/282/4 ze dne 19. 12. 1978. Z tohoto rozhodnuti dale vyplyva, Ze povoleni k zahajeni
provozu predchazel dle pozadavki schvalovaci zkousky zkuSebni provoz, ktery byl povolen
rozhodnutim ze dne 29. 12. 1975 a 15. 1. 1976 (pozn. DI: rozhodnuti nebylo nalezeno) od 31.
12. 1975 do 31. 12. 1976. Povoleni zkuSebniho provozu bylo prodlouZeno dopisem ze dne 19.
1. 1977 (pozn. DI: dopis nebyl nalezen) do 30. 6. 1977 a déle na zékladé opakovanych Zadosti
byl zkusebni provoz prodlouzen do 30. 9. 1978 a do 31. 12. 1978 (pozn DI.: bliz§i podrobnosti
nejsou v rozhodnuti uvedeny).

Dle § 36 narizeni viady ¢&. 54/1975 Sb. byly provadény pravidelné kontroly (pfiblizné kazdé 3
roky) a revizni zkou$ky (pfiblizné kazdého pdl roku). Nafizeni vlady provadi tehdejsi zakonik
prace a kontroly a zkousky se tykaji oblasti BOZP. Do roku 1984 byly revizni zkouSky
provadény s odkazem na smérnici Federalniho ministerstva dopravy ¢. j.: 26064/65 a opatfeni
C. j.. 19239/74-018, pozdéji, do roku 1995, s odkazem na § 84 odst. 2 Pravidel technického
provozu lanovych drah. Co je v téchto dokumentech stanoveno?

Str. 84 — 86: K demontazi prvnich prvkd, které maji souvislost s vozovou brzdou, konkrétné
tachodynam, do$lo dle zajiSténych dopist nejpozdéji 12. 10. 1979. V reviznich zpravach a
protokolech o kontrolni zkousce nebyla uvedena Zadna jina zminka o zavadach na
mechanismu samocinné aktivace vozové brzdy ani o jeho nefunkénosti az do prosince 1986,
kdy revizni technik €. 2 ve zpravé o revizi vykonané ve dnech 1. — 4. 12. 1986 uved! v éasti
Funkéni zkouSky zafizeni: ... Kabiny — byly prohlédnuty béhouny obou kabin, nadrzka vozové
brzdy kabiny ¢. 2 je prazdna.”... Pii nasledné revizi vykonané ve dnech 8. — 11. 6. 1987 revizni
technik ¢. 2 uved!: ,Opatieni ¢. 1, 4 a 5 byla spinéna v danych terminech, opatfeni ¢. 2a 3
byla spinéna pouze ¢astecné.” Z uvedeného Ize pfedpokladat, Ze brzdova kapalina byla
dopilnéna a mechanismus samocinné aktivace vozové brzdy byl na pfedmétné lanové draze
funkcni.

...Dalsi zminky o mechanismu samocinné aktivace vozové brzdy nebyly uvedeny az do
prosince 1991....Lze pfedpokladat, i na zakladé nékterych podani vysvétleni zaméstnancd
lanové drahy, Ze v této dobé byl mechanismus samocinné aktivace (hydraulického oviadani)
vozoveé brzdy c¢asteéné demontovan a nefunkcni.

Z vySe uvedeného doSla DI k zavéru, Ze funkce automatické aktivace vozové brzdy byla
odstranéna v obdobi mezi 11. 6. 1987 a 9. 12. 1991. Déle bylo zjisténo, Ze jiz v tomto obdobi
vykonavali pravidelné revize nebo prohlidky a zkou$ky stejni revizni technici (revizni technik C.
1 a revizni technik ¢. 2), ktefi témér vyhradné provadéli revize nebo prohlidky a zkouSky v
nasledujicich letech a vydali i posledni zpravu o revizi, resp. protokol o prohlidce a zkouSce...
K umyslu DI rekonstruovat, co se délo se samocinnou aktivaci vozové brzdy v prabéhu ¢asu,
resp. kdy byla odstranéna, mohla DI pouze ucinit zavér, Ze s celym mechanismem bylo néco v
neporadku prakticky od samotného pocatku. Bez nezvratnych dikazl ale nelze
.predpokladat®, Ze v roce 1987 byl mechanismus samocinné aktivace vozové brzdy funkéni,
nebo ucinit zavér, Ze funkce automatické aktivace vozové brzdy byla odstranéna v obdobi
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mezi 11. 6. 1987 a 9. 12. 1991 — to je dokonce UpIny nesmysl a DI odhalila, Ze vibec brzdovy
systém, tykajici se kabiny lanovky do dnesniho dne nepochopila. Podle vSeho byl zaménén
okruh s brzdovou kapalinou a okruh s hydraulickym olejem. Ten se udrzoval nadale kvali
natazeni ru¢né ovladané vozové brzdy do vychozi polohy.

Z tohoto obdobi byla zjisténa korespondence mezi provozovatelem a dodavatelem lanové
drahy, ktera s odebranim prvku hydraulického ovladani vozové brzdy pfimo nesouvisi, ale
Ssvéddi o postupném ukoncovani technické podpory a vyroby nahradnich dilt a také o
existenci dalSich problémi vozové brzdy. Z korespondence vyplyva zodpovédny pfistup
prednosty LD feSit vzniklé problémy.

Str. 86 — 89: V souvislosti s ucinnosti zakona ¢&. 266/1994 Shb. byly v prabéhu roku 1996
Draznim urfadem vydany prvni prikazy zpusobilosti UTZ predmétné lanové drahy, .... Tuto
prohlidku a zkouSku proved! za Drazni turad jeho tehdejsi zaméstnanec revizni technik €. 1,
ktery v protokolu o této prohlidce a zkouSce mj. uved!: ,Kabiny — byly prohlédnuty oba
béhouny, véetné prohlidky za jizdy kabiny — bez zavad ... Dale u kabiny ¢. 2 byla za klidu
vyzkouSena spravna funkce vozoveé brzdy...“. Protokol neobsahoval Zadnou zminku o absenci
automatické vozové brzdy. Zaméstnanci Drazniho dfadu zodpovédni za vydavani prukazi
zpusobilosti tedy neméli duivod zpochybriovat zptsobilost lanové drahy k provozu a priukazy
nevydat. Pro¢ by mél protokol obsahovat zminku o absenci automatické vozové brzdy?
Posledni podstatna zména na lanové draze, ktera vyZadovala podle § 6 odst. 7 vyhlasky ¢.
100/1995 Sb. technickou prohlidku a zkousku, byla provedena v obdobi duben azZ éerven
2019, kdy spolecnost Easy Control Morava, spol. s r.o. (dale téZ jen Easy Control Morava),
provedla rekonstrukci elektrického zafizeni lanové drahy. Byla provedena vyména
elektroinstalace véetné vSech snimacu, vyména Fidiciho systému a instalace nového hlavniho
pohonu s frekvenénim méniéem.

V souvislosti s touto rekonstrukci byla provedena ve dnech 18. — 26. 6. 2019 technicka
prohlidka a zkousSka urceného technického zarizeni — elektrické zarizeni lanovych drah podle
§ 6 odst. 7 pism. b) vyhlasky ¢. 100/1995 Sb., kterou provedla rovnéz spole¢nost Easy Control
Morava, pricemz prakticky technickou prohlidku a zkouSku proved! revizni technik, ktery byl ve
smluvnim vztahu s touto spoleénosti, ale zaroveri dlouhodobé provadél revize na pfedmétné
lanové draze (z dostupnych reviznich zprav minimalné od roku 2015).

Protokol o provedené technické prohlidce a zkousce byl vystaven 26. 6. 2019 v Liberci. Tento
protokol o prohlidce a zkouSce zahrnuje zminku o vozové brzdé: ,Posledni stavajici brzda je
nouzova brzda vozu, ktera se aktivuje ruéné obsluhou vozu a plsobi pfimo na nosné lano. Jeji
poloha je vyhodnocovana.”,

Jednatel spolecnosti Easy Control Morava v souvislosti s vozovou brzdou v podani vysvétleni
uved!: ,Délali jsme pouze elektroprace. | kdyby byl poZadavek na automatickou vozovou
brzdu, ja bych to odmitl délat, neni to moje prace... Nedélali jsme modernizaci ¢i rekonstrukci
strojniho zarizeni. ... O nutnosti automatické vozové brzdy jsem védél, je to uvedeno v normé.
Ze tam ta automatické ¢&st brzdy neni, jsem pfed nehodou vilbec nevédél. “

Prestoze jednatel spolecnosti Easy Control Morava o povinnosti samocinné aktivace vozové
brzdy dle svého vyjadieni védél, v protokolu o technické prohlidce a zkouSce zminil pouze
rucni ovladani vozové brzdy a zvolil formulaci, ktera byla pravdiva, nicméné zasadni informace
(tj. absenci prvkl automatické aktivace vozové brzdy) neuvadi. Tvrzeni je zavadgjici, protoze
jednatel netvrdil, Ze védél o povinnosti automatické €asti brzdy na této konkrétni LD. Prohlidku
a zkousku provadél jednatel Easy Control Morava? Vyhlaska ¢. 100/1995 Sb. v § 6 odst. 2
upravuje, co se pfi prohlidce a zkouSce kontroluje, jenze toto ustanoveni se vaze k odst. 1,
tedy k ¢asovym intervalim stanovenych v pfiloze €. 3. Vedle toho vSak § 6 v odst. 6 — 8 fesi
pfipady, kdy je nutné provést prohlidku a zkousku mimo stanoveny interval. Co vSak ma byt
obsahem téchto ,,mimoradnych prohlidek a zkousek" — jaky ma byt rozsah, vyhlaska
neupravuje.

Technicka prohlidka a zkouska musi byt podle § 6 odst. 7 vyhlasky ¢. 100/1995 Sb. provedena
po zasahu do zafizeni znamenajicim odchylku od technické dokumentace.
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Za pravnickou osobu povérenou Ministerstvem dopravy protokol podepsal jednatel spole¢nosti
VVS - ¢esko-moravské vytahy a revizni technik €. 1. DI se zabyvala tlohou a zodpovédnosti
povérené osoby v posouzeni zpusobilosti k provozu uréeného technického zarizeni. Dle
sdéleni Ministerstva dopravy: ,zakonodarce divodné pfedpokladal, Ze troven a kvalita vykonu
ma byt nepochybné vy$8i, nez by tomu bylo v pripadé fyzické osoby*, viz kapitolu 4.4.5. ??
Spoleénost doloZila interni postup ,Inspekce lanovych drah, lyZarskych vieki a vodnich viekd*,
Z néj mj. jednoznacné vyplyva, Ze méla byt provedena kontrola shody zafizeni s technickou
dokumentaci. Interni postup spole¢nosti neni systémovym rfeSenim, jak maji vypadat
kontroly, které maji dopad do bezpecnosti. Nicméné spolecnost ani pfes opakované
urgence nedoloZila dokumenty, které stanovovaly procesy povéfené osoby, DI tak nemohla
posoudit odpovédnost jejich zaméstnancu a posoudit vnitini kontrolni ¢innost spole¢nosti.
Spolecnost dale nedoloZila seznam vydanych protokolt, prestoze podle rozhodnuti
Ministerstva dopravy musela archivovat protokoly o technickych prohlidkach a zkouskach po
dobu nejméné 10 let. DI si vyZadala seznam vSech Skoleni, ktera spole¢nost pro své
zameéstnance zajistila. Byl doloZen pouze ,,Zapis o seznameni, upozornéni, praktickém
zacviCeni a ovéreni znalosti v rozsahu odborné elektrotechnické kvalifikace osoba

poucena“ pro konkrétniho pracovnika. PoZadované dokumenty nebyly doloZeny s
oddvodnénim, Ze ,pri stéhovani archivu spolecnosti doslo k jejich ztraté a spole¢nost je tak jiz
nema k dispozici“. DI tedy, s ohledem na vy3$e uvedené, podala podnét Ministerstvu dopravy
na provéreni, zda povéfena pravnicka osoba i nadale pini podminky nutné k provadeéni
technickych prohlidek a zkousek UTZ. Podrobnéjsi informace o pozastaveni a obnoveni
povéreni k provadéni technickych prohlidek a zkouSek této pravnické osoby jsou uvedeny v
kapitole 4.4.5. Kdo provadi kontrolu nad ¢innosti osoby povéfené Ministerstvem dopravy??
Jaké predpoklady a podminky musi tato osoba splfiovat??

Teprve po pozastaveni platnosti povéreni Ministerstvem dopravy spole¢nost poskytla
poZadované dokumenty, mj. Priru¢ku kvality pro inspekci dozoru. V tomto dokumentu bylo
uvedeno, Ze soucasti spoleénosti je inspekéni organ s nazvem Inspekce dozoru a provadi
inspekci v rozsahu oprévnéni CIA (pozn. DI: Cesky institut pro akreditaci, 0.p.s.). Dle sdéleni
CIA v$ak byla akreditace zrusena v srpnu 2017. Z predloZzenych dokument( mj. vyplyva, Ze
revizni technik ¢. 1 proved! pro tuto spole¢nost pouze jednu technickou prohlidku a zkou$ku, a
to na predmétné lanové draze. Spole¢nost nezajiStovala pro osoby, které provadély technické
prohlidky a zkou$ky, Zzadna Skoleni pro zvySovani jejich odbornych znalosti. Spole¢nost
(inspekcni organ) méla teoreticky nastaveny systém vnitfni kontroly. Mimo jiné za objektivnost
a nestrannost pfi inspekcni ¢innosti, uplnost a spravnost inspekcénich postupt a udaju pfi
provadénych inspekcich a fizeni &innosti v ramci inspekce byl zodpovédny vedouci
inspekcniho organu (zaméstnanec této spolecnosti). Prakticky vSak nebyla zajisténa ani
nestrannost pfi inspekcni ¢innosti, ani kontrola innosti inspektora (osoby provadéjici
technickou prohlidku a zkousku).

Ani provedeni technické prohlidky a zkouSky UTZ na strojnim a mechanickém zafizeni lanové
drahy, lanech a nosné konstrukci lanové drahy neodhalilo zjevné rozpory technické
dokumentace a skuteéného stavu lanové drahy. Podle jakého predpisu mély byt tyto rozpory
odhaleny, resp. co mélo byt odhaleno?

Pravnicka osoba VVS - ¢esko-moravskeé vytahy, povéfena Ministerstvem dopravy k provadéni
technickych prohlidek a zkouSek UTZ, neplnila povinnosti uvedené v rozhodnuti Ministerstva
dopravy, mj. ,zajistit, aby zaméstnanci popfipadé osoby v jiném smiluvnim vztahu, ktefi
provadéji technické prohlidky a zkouSky UTZ po zasahu do zafizeni, nebyli ovlivhéni
komerénimi, finanénimi a jinymi zajmy, které by mohly ovlivnit jejich technicky tusudek®. Cim
konkrétné nebylo rozhodnuti MD naplnéno? Pravnicka osoba povérila vykonanim technické
prohlidky a zkousky fyzickou osobu, ktera dlouhodobé provadéla revize nebo prohlidky a
zkouSky UTZ v provozu na prfedmétné lanové draze,_a tim nebyla zajiSténa nezavislost
provedeni technické prohlidky a zkouSky. Zakazuje néco takovy postup a v ¢em konkrétné je
spatfovano nenaplnéni nezavislosti? Dale neplnila povinnost ,provadét technické prohlidky a
zkousky UTZ po zasahu do zafizeni kvalitné a objektivné v souladu se zakonem ¢. 266/1994
Sh., s vyhlaskou, a s technickou dokumentaci prislusného technického zafizeni®. \V Cem
konkrétné nebyla tvrzena povinnost plnéna? Co vSe z lanové drahy mélo byt pfedmétem
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prohlidky a zkousky, resp. co vSe z LD se mélo porovnavat s technickou dokumentaci — jen to,
co se ménilo (rekonstruovalo), nebo vie?

Rovnéz pravnicka osoba Easy Control Morava, povéfena Ministerstvem dopravy k provadéni
technickych prohlidek a zkouSek UTZ, neplnila povinnosti uvedené v rozhodnuti Ministerstva
dopravy, mj. ,zajistit, aby zaméstnanci popfipadé osoby v jiném smluvnim vztahu, ktefi
provadéji technické prohlidky a zkouSky UTZ po zasahu do zafizeni, nebyli ovlivhéni
komeré&nimi, finanénimi a jinymi z&jmy, které by mohly ovlivnit jejich technicky tsudek®. Cim
konkrétné nebylo rozhodnuti MD naplnéno?

Na rozdil od poruSeni povinnosti spolec¢nosti VVS - ¢esko-moravké vytahy, ktera provadéla
technickou prohlidku a zkouSku na strojnim a mechanickém zafizeni lanové drahy, poruseni
povinnosti spole¢nosti Easy Control Morava nebylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem MU,
protoZe provadéla technickou prohlidku ur¢eného technického zarizeni elektrického, a tedy se
nemusela nezbytné zabyvat funkcnosti automatického ovladani vozové brzdy. Z ceho vyplyva,
Ze se pravnicka osoba Easy Control Morava musela zabyvat funk&nosti automatického
ovladani vozové brzdy — o jaké UTZ se jedna?

Str. 89 a 90: Posledni prohlidku a zkouSku uréeného technického zarizeni — strojni a
mechanicka zarizeni lanové drahy, lana a nosné konstrukce lanové drahy, podle § 48 odst. 1
zakona €. 266/1994 Sbh., v rozsahu § 6 odst. 2 pism. e) vyhlaSky ¢. 100/1995 Sb., provedia
opravnéna odborné zpusobila osoba, revizni technik &. 2, ve dnech 25. — 26. 6. 2019. Protokol
o provedené prohlidce a zkousce byl vystaven 30. 6. 2019 v Trutnové.

V ¢asti C. Opatreni a Ihaty k odstranéni zjiSténych zavad a nedostatk( bylo uvedeno:

» Vzhledem k provedené vyméné fizeni pohonu zajistit provedeni opravy provozniho pfedpisu
lanové drahy v prislusnych kapitolach dle skutec¢nosti. Termin 15. 7. 2019;

* Provést geodetickou kontrolu lanové drahy. Termin 30. 9. 2019.

Strojni a mechanicka zafizeni lanové drahy, lana a nosné konstrukce byly uznany ,zptGsobilé
provozu za podminky odstranéni zjisténych vad a nedostatk( v ¢asti C. tohoto protokolu v
danych terminech. V dal§im obdobi nutno provoz, obsluhu, opravy a udrzbu zafizeni lanové
drahy zajistovat dle pokynt vyrobce, platnych pravnich predpisu, technickych norem a dalSich
pfedpist vztahujicich se na provoz lanové drahy.”.

str. 91: Posledni provozni revizi uréeného technického zarizeni — strojni a mechanicka zarizeni
lanovych drah, lana a nosné konstrukce lanovych drah podle § 48 odst. 1 zakona ¢. 266/1994
Sh., v rozsahu § 5 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 100/1995 Sb., provedla opravnéna odborné
Zpusobila osoba, revizni technik €. 1, ve dnech 21. — 22. 6. 2021. Zprava o provedené
provozni revizi byla vystavena 22. 6. 2021 v Liberci. ....

Tato revizni zprédva mj. zminuje:

* Zminku o technické dokumentaci, ktera dle zapisu v revizni zpravé: ,obsahuje soubor
platnych a skute¢nému vyhotoveni lanové drahy odpovidajicich vykresovych podkladd,
projektovou a technickou dokumentaci, pokyny vyrobce pro provoz, obsluhu, udrzbu a zkouSky
ze zafi 1974 a dalsi dalezité doklady tykajici se vystavby lanové drahy, vyjadrfeni, potvrzeni a
rozhodnuti organu statni spravy, které jsou nedilnou soucasti hlavniho spisu lanové drahy*;

* kontrolu kabin: ,byly prohlédnuty oba béhouny, v¢éetné prohlidky za jizdy*, popis ovladacich
prvkl, prfezkouSeni osvétleni, ,u obou kabin byla za klidu vyzkouSena spravna funkce vozové
brzdy. Vozové brzdy zapusobily véetné el. spinace. "

* prohlidku napinaci stanice;

* méreni lan: ,Mérenim tazného lana T/8 byly naméreny tyto hodnoty: primér lana se
pohyboval v rozmezi od 21,8 do 22,6 mm, vySka stoupani pramene cinila od 158 do 160 mm.
Vizualni kontrolou nebyly zjiStény Zadné prasklé dratky. Mési¢ni méreni bylo provedeno 7. 6.
2021.%

Str. 92 a 93: V souvislosti s revizemi nebo prohlidkami a zkouskami uréeného technického
zafizeni — strojni a mechanicka zarizeni lanovych drah DI zjistila, Ze revizni technik ¢. 1
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vykonal prvni revizi na pfedmétné lanové draze v ¢ervnu 1981 spolecné s jinym reviznim
technikem, ktery provadél pfedchozi revize od zacCatku zkusebniho provozu predmétné lanové
drahy. Dalsi revizi v prosinci roku 1981 vykonal revizni technik ¢. 1 uz samostatné.

Nasledné revize provadél bud’ samostatné nebo spolec¢né s reviznim technikem €. 2 — ten
vykonal prvni revizi na pfedmétné lanové draze v ¢ervenci 1982, prvni samostatnou revizi
vykonal v zari 1985. Lze konstatovat, Zze od prosince 1981 provadéli revize vyhradné tito dva
revizni technici.

Kontrolni zkouSky (ptivodni oznaceni soucasnych prohlidek a zkousek) provadély v éervnu
1983, prosinci 1986 a prosinci 1989 jiné opravnéné osoby. V prosinci roku 1992 proved|
kontrolni zkousku revizni technik €. 1 a tyto kontrolni zkou$ky, resp. prohlidky a zkouSky
uréeného technického zafizeni provadél az do roku 2002. V pribéhu téchto let provadél revize
vyhradné revizni technik ¢. 2. Od tohoto roku si role tito revizni technici vyménili a az do vzniku
MU provadél revize revizni technik ¢. 1 a prohlidky a zkou$ky ur¢eného technického zafizeni
revizni technik €. 2. Lze tak konstatovat, Ze od prosince 1989 az do vzniku MU veskeré revize
nebo prohlidky a zkouSky uréeného technického zafizeni — strojni a mechanicka zarizeni
lanovych drah, lana a nosné konstrukce lanovych drah (dle § 1 odst. 6 pism. a) vyhlasky ¢.
100/1995 Sb.) provadéli vyhradné tito dva revizni technici. Vyhlaska ¢. 100/1995 Sb. je z roku
1995, takze do té doby museli revizni technici postupovat podle jiného pfedpisu. Zaroveri Ize
pfedpokladat, Ze funkce automatické aktivace vozové brzdy byla odstranéna v dobé, kdy tito
revizni technici jiZz vykonavali ¢innosti na pfedmétné lanové draze. Z ¢eho

~predpoklad® vyplyva? V takto zasadni véci nelze spekulovat, ale jednozna¢né dolozit.
Presto v podani vysvétleni revizni technik ¢. 1 uved!: ,Nejsem si vubec védom, Ze tam kdy
byla. Nikdy jsem si ji nevSiml. Nemam k tomu co Fici. Pokud mi to provozovatel hypoteticky
neoznamil, nemusel jsem se o tom teoreticky vibec dozvédét, ale nevim. Ukazany vykres
(pozn. DI: soucast technické dokumentace, ktera byla pfedmétem kazdé revize &i prohlidky a
zkousky), kde je automaticka funkcionalita vidét, jsem vidél upiné poprvé.“Bylo povinnosti
reviznich technikd zkoumat celou technickou dokumentaci, nebo jen tu ¢ast, ktera souvisela s
tim, co bylo pfedmétem revizi €i prohlidky a zkousky? Revizni technik ¢. 2 uved!: ,,Co ja
pamatuji, tak tam vzdy byla vozova brzda pouze s ruénim vybavenim. Neni mi znamo, Ze by
tam drive byla automaticka vozova brzda. Ani nevim, Ze by ji kdy odstrariovali. Kontroloval
jsem stav zafizeni, kterd na pfedmétné lanové draze byla. Ze bychom se bavili o automatické
vozoveé brzdé si nepamatuji. Dle mého nazoru byla lanova draha v takovém provoznim stavu,
v némz byla uvedena do provozu po rekonstrukci v roce 1975. Vychazel jsem z toho, Ze
lanova draha je ve stavu, v jakém byla schvalena. Nevim o tom, Ze by se tam néco ménilo.*.

Podle § 5 vyhlasky ¢. 100/1995 Sb. se revize strojnich a mechanickych zarizeni lanovych
drah, jejich ¢asti a nosné konstrukce provadéji v asovém intervalu 1 rok. Pri revizich se
vizualni kontrolou stavu zafizeni a kontrolou funkce zarizeni bez zatiZeni (provozni revize)
zajistuje dodrzeni podminek bezpecného provozu, pfedevsim zamezeni moznosti vzniku djmy
na Zivoté nebo zdravi a padu pfedmétu ze zarizeni.

Odborné zpusobilé osoby provadéjici revize nekontrolovaly pritomnost a funkénost prvku
automatického (hydraulického) oviadani vozové brzdy, prestoZe zarizeni podle technické
dokumentace mélo byt (v souladu s platnymi normami) témito prvky vybaveno za tucelem
zajisténi podminek bezpeéného provozu. Podrobnosti v kapitole 4.1.1. Automatické ovladani
vozové brzy je podifazeno pod UTZ zafizeni lanové drahy. Bylo povinnosti reviznich technikd
provadét kontroly podle celé technické dokumentace, nebo jen té ¢asti, ktera souvisela s tim,
co bylo pfedmétem revizi? Jaka technicka norma stanovovala v dobé vzniku LD povinnost
automatického ovladani vozové brzdy?

Podle § 6 vyhlasky ¢. 100/1995 Sb. se prohlidky a zkou$ky strojnich a mechanickych zarizeni
lanovych drah, jejich ¢asti a nosné konstrukce v provozu provadéji v ¢asovém intervalu 3 roky.
Pri prohlidkach a zkou$kach se u lanovych drah kontroluji doklady, shoda zarizeni s
technickou dokumentaci a dale se provadi kontrola stavu zafizeni a vybaveni, kontrola
provoznich parametri mérenim a funkcni zkouSka bez zatiZeni.

Odborné zpusobilé osoby provadéjici prohlidky a zkousky nekontrolovaly shodu zafizeni s
technickou dokumentaci, konkrétné pfitomnost a funkénost prvki automatického
(hydraulického) oviladani vozové brzdy. Podrobnosti v kapitole 4.1.1. Automatické ovladani
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vozové brzy je pod UTZ zafizeni lanové drahy. Bylo povinnosti reviznich technikd provadét
prohlidky a zkouSky podle celé technické dokumentace, nebo jen té ¢asti, ktera souvisela s
tim, co bylo pfedmétem prohlidek a zkouSek?

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze se Drazni inspekce pfi Setfeni zabyvala i moZnosti, Ze by v
minulosti odpovédné organy udélily vyjimku z pravnich predpist a technickych norem ohledné
funkce automatické aktivace vozové brzdy. Jakeé pravni predpisy a technické normy
stanovovaly v dobé vzniku LD povinnost automatické aktivace vozoveé brzdy? Béhem Setfeni
MU nebyl nikym poskytnut dilkaz o udéleni takové vyjimky. Existence vyjimky byla raznymi
osobami uvédéna, av§ak pouze v roviné nepodloZenych spekulaci. Setfenim tedy nebylo
prokazano, Ze by takova vyjimka byla udélena. Podle jakého predpisu se udéluje pfipadna
vyjimka? Stejné tak ale nebylo prokazano, kdy doslo k demontazi mechanismu aktivace
vozoveé brzdy. Je-li jedna nepodlozena véc oznacena za spekulaci, logicky tomu musi byt i v
dalSich pfipadech. Pokud by udélena byla, mélo na ni byt odkazovano v kazdé zpravé o revizi
Ci protokolu o prohlidce a zkouSce jako zdivodnéni, pro¢ nejsou plinény pravni pfedpisy a
technické normy. Z ¢eho vyplyva povinnost odkazovat ve zpravach na pfipadné vyjimky?
Zaroven by pak méla byt vyZadovana uprava technické dokumentace, aby byla, v souladu s
pozadavkem § 86 odst. 3 vyhlasky €. 177/1995 Sh., aktualni.

Str. 93: Cim konkrétné porusily odborné zptsobilé osoby k provadéni revizi nebo prohlidek a
zkouSek UTZ (revizni technik €. 1 a revizni technik &. 2) ve svych ,ulohach a povinnostech*:
- § 5 odst. 2 pism. d) odrazka 1 vyhlasky €. 100/1995 Sb.?

- § 6 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 100/1995 Sb.?

Str. 94: Cim konkrétné porusila spole¢nost VVS - esko-moravské vytahy, s.r.o. Rozhodnuti
Ministerstva dopravy, &.j.: 107/2017-130-SPR/6, ve svych ,ulohach a povinnostech® v odst. b)
bodech 1 a 37

Str. 94: Cim konkrétné porusila spole¢nost Easy Control Morava, spol. s r.o., Rozhodnuti
Ministerstva dopravy, &.j.: 107/2017-130-SPR/6, ve svych ,ulohach a povinnostech v odst. b)
bodé 1?

Str. 94 — 96, bod 4.2.1: Ze znaleckého posudku VUT vyplyva, Ze ,poSkozeni tazného lana
nastalo vlivem jeho pretiZzeni tahem, kdy vyznamnym prvkem pfispivajicim k procesu
poSkozeni byla zjiSténa vyrazna koroze jednotlivych dratd, ktera vedla k oslabeni jejich
prifezu. Takto oslabené lano jiz nemohlo unést provozni zatiZzeni a pusobenim vnéjsiho
tahového napéti nastalo jeho finalni poSkozeni (pfetrzeni).”. Na dotaz DI, zda pfetiZzeni tahem
nebylo ovlivnéno i jinymi faktory, napr. zménou parametrt nového fidiciho systému, znalci
VUT odpovédéli, ze ,vliv nového systému nebyl exaktné posuzovan, jelikoz nebyl pfedmétem
zadani znaleckého posudku.”. Pro¢ DI sama nezadala znalecky posudek nebo se na zadani
nepodilela?

V podanych vysvétlenich bylo opakované uvedeno, Ze po instalaci nového fidiciho systému
dochazelo k vyrazné vétSimu kmitani tazného lana.

Soucasti technické dokumentace lanové drahy byl staticky vypocet, zpracovany vyrobcem dne
26. 1. 1972, jehoZ pfedmétem byla mj. kontrola osovych sil v tazném lané v definovanych
bodech lanové drahy volenych na zakladé jejiho provozniho modelu. V téchto vypoctech bylo
uvazovano zrychleni 0,3 m.s-2, mj. s odkazem na diagram priabéhu rychlosti vozu na trati, kde
napr. zrychleni na poZadovanou rychlost jizdy 10 m.s-1 bylo na draze 166,67 m.

Dodavatel nového ridiciho systému sdélil, Ze nastavena rampa rozjezdu byla 30 s pro
dosaZeni poZadované rychlosti jizdy 10 m.s-1, z ¢ehoZ vyplyva, Ze prumérné zrychleni bylo
0,33 m.s-2. Této hodnoté odpovidala i zaznamenanéa data z Fidiciho systému pfi jizdé, kdy
doSlo k MU (viz kapitolu 3.1.8). Z této skutecnosti vyplyva, Ze zrychleni vozi lanové drahy po
zméné ridiciho systému bylo o 10 % vy$$i, nez jaké bylo uvazovano pfi vypoctech tahu v
taZzném lané.
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Byla provedena konzultace na Katedfe mechaniky a materialti Fakulty dopravni Ceského
vysokého uceni technického v Praze, aby bylo provéreno, k jak velké zméné osoveé sily v
tazném lané doSlo, pokud se zvySilo zrychleni na vy$e uvedenou hodnotu. Pfepocet byl
proveden pro vSechny faze jizdy se zménou rychlosti.

Vzhledem k 4,9nasobné navrhované bezpecnosti tazného lana tak samotnou zménu zrychleni
o velikosti 10 % z 0,3 m.s-2 na 0,33 m.s-2 nelze povazZovat za natolik vyznamnou, aby vedla k
ohroZeni bezpecénosti lanové drahy.

Str. 97 — 98: V souvislosti se svédectvimi ohledné kmitani lana poZadala DI o konzultaci
mozného vlivu vymény ridiciho systému vedouciho Katedry elektrickych pohont a trakce
Fakulty elektrotechnické Ceského vysokého uceni technického v Praze. Ten k véci uved!:
,....chovani pohonu Ize posoudit pouze z namérenych odezev (reakci pohonu) na zménu nebo
odchylku requlované veliiny. Proto by bylo potfeba pro detailnéjsi posouzeni ziskat alespori
zaznamy prubéht skuteénych a zadanych otacek do ménice v rtiznych pracovnich médech
pohonu (rozbéh, béh, brzda) a prubéhy proudi do motoru. Z namérenych prubéht by se mélo
dat vyhodnotit, zda nedochazelo v pribéhu chodu pohonu k néjakym nezadoucim jevim jako
napf. oscilace, nebo prekmity v requlovanych velic¢inach. Ty by pak mohly zapficinit napf.
oscilace nebo pulzace momentu vytvareného motorem. JelikoZ jsou tyto veliciny ovliviiovany
vlastnostmi a chovanim zatéze, neni mozné tyto odezvy zjiStovat zpétné — bez existence
requlovaného systému jako takového.*

DI si vyZadala od dodavatele fidiciho systému parametry vnitfnich requlacnich smycek,
parametry ramp a omezeni requlatort a doloZeni zaznamdi prubéht skuteénych a do ménice
zadanych otacek v rdznych pracovnich médech pohonu (rozbéh, béh, brzda) a prubéhy
proudd do motoru pfi ladéni odezvy pohonu béhem jeho uvadéni do provozu.

Zastupce dodavatele pisemné odpovedél: ... rozjezdova rampa byla nastavena na 30 s tzn.
na zrychleni 0,33 m.s-2. To je hodnota, ktera byla zaroveri v ptvodni dokumentaci LD pfed
rekonstrukci (pozn. DI: nespravné tvrzeni, viz vyse). Hodnota zpomaleni se nastavuje na
stejnou hodnotu a nouzové brzdéni vyvolané tlaéitkem ,STOP NEBEZPECI“ nebo poruchou
na hodnotu 0,8 - 0,9 m.s-2. ... Hodnoty byly pri uvadéni lanové drahy do provozu nastaveny
technikem vyrobce ménice, ktery na misté tyto parametry naladil i pfi pIné zatézi s durazem na
plynulost jizdy. ... Priabéhy proudi zaznamenany nemame.

Zastupce dodavatele fidiciho systému nedolozil Zadné zaznamy z méreni odezvy na fidici
signaly béhem uvadéni nového fidiciho systému do provozu. Kromé zaznamu prabéhu
posledni jizdy nebyly doloZeny ani zaznamy priubéhu predchozich jizd. Dal§i posouzeni tak
nebylo vzhledem k chybéjicim informacim mozné.

DI doporucuje, aby zaznamy z méreni odezvy na fidici signaly byly povinnou prilohou
technické prohlidky a zkousky, veskeré upravy softwaru ridicich systému byly
evidovany a puvodni verze softwaru archivovany. Jaky je tedy zavér — nedokonalost
pravnich predpist upravujici technické prohlidky a zkousky?

Str. 98, bod 4.2.2: P¥i Setfeni nebyly zjistény faktory vyplyvajici z instalace a uvedeni do
provozu draznich vozidel nebo technického zarizeni. Dle vyjadieni nékolika osob byly od
poCatku problémy s automatickou aktivaci vozové brzy?

Str. 98, bod 4.2.3: Pri Setfeni byly zjistény faktory souvisejici s vyrobcem lanové drahy, ktery
dle dochovanych dopisti neposkytoval soucinnost s feSenim nékterych technickych problémdu
provozovatele a od konce 80. let postupné ukoncoval technickou podporu a vyrobu
nahradnich dild. Vice informaci v kapitole 4.1.7. Jak je promitnuto do zavéru?

Str. 99 — 101, bod 4.2.4: V souvislosti s Zivotnim cyklem lan pouZitych v dobé vzniku MU byla
provedena analyza dokumentace vyrobce, zprav o revizich (uréeného technického zarizeni —
strojni a mechanicka zarizeni lanové drahy, lana a nosné konstrukce lanové drahy), protokol(i
o zaliti lanové koncovky, protokoli o defektoskopii, knihy lan a dalSich souvisejicich
dokumentu. Z téchto dokumentt vyplyva:

Svaz Odborafa Sluzeb a Dopravy, z. s. (SOSaD) IC:22737723, DIC:CZ22737723 je odborovou organizaci — hlavnim spolkem,
zapsanym ve verejném rejsttiku — rejstfiku spolkd, ktery je vedeny Méstskym soudem Praha pod ¢€.j.L18953 od 28.4.2008. SOSaD
neni platcem DPH. Kontakty: E-mail: sek@sosad.cz Telefony: Sekretariat +420 972 241 366,

predseda a mistopfedseda +420 972 241 363 — 4, pravnik +420 977 241 362.


mailto:sek@sosad.cz

Zaliti lanovych koncovek probéhlo ve dnech 7. — 15. 4. 2016 (pozn. DI: pfesné datum nelze z
predlozenych dokladu zjistit, fofodokumentace nebyla predloZena). Zaliti lanovych koncovek
provedla opravnéna osoba (ev. ¢. 003/23-057-H/2015) dle viastniho technologického postupu.
Je pravnim pfedpisem nebo technickou normou postup stanoven? Tato osoba provadéla
zalévani lanovych koncovek tazného a pfitazného lana po celou dobu Zivotnosti téchto lan.

Z pfedlozZenych protokolt o zaliti lanové koncovky nebylo vzdy mozné jednoznacné urcit, u
které kabiny bylo zaliti provedeno. Provozovatel drahy ani opravnéna osoba provadéjici zaliti
koncovky nedodali v nékterych pripadech povinnou fotodokumentaci provedeného zaliti, ktera
méla byt prilohou protokol(i ve smyslu § 87 odst. 17 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. (v ramci
projednani ZZ opravnéna osoba dopinila chybéjici protokoly véetné nékteré fotodokumentace
a uvedla, Ze fotografie k protokolim ¢. 072017 a ¢. 102017 se ztratily a to pravdépodobné po
selhani pevného disku poditace, dale uvedla, Ze vdechny protokoly vZdy fadné predala
provozovateli lanové drahy). V knize lan, ktera byla vedena provozovatelem dréahy, nékteré
udaje o zkraceni lana a zaliti lanové koncovky chybi. Rovnéz v pfedloZenych zpravach o
revizich jsou nékteré tyto udaje netpiné &i zmateéné. V ZZ se maji uvadét konkrétni fakta — co
je to ,nékteré pripady”, ,nékteré fotodokumentace®, ,nékteré udaje”, &im byly ,nedpiné“ nebo
,Zmatecné“?

Magnetoinduktivni defektoskopie tazného lana byla provadéna pravidelné kazdé dva roky (v
souladu s § 87 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.), .... Béhem téchto méfeni byly indikovany
lomy dratu ve vzdalenosti (od pocatku méreni, tj. 0,5 m za pouzdrem koncovky vozu €. 2):
470,5m a 1034 m (rok 2016), 4,5 ma 1213 m (rok 2018), 9 m, 19 m a 601 m (rok 2020).
Uvedené lomy dréatu nevyZadovaly podle § 87 odst. 8 vyhlasky & 177/1995 Sb. nebo CSN EN
12927 Bezped&nostni poZadavky na osobni lanové dréhy — Lana (do roku 2019 CSN EN
12927-6, tj. Cast 6: Kritéria vyfazeni) vyfazeni lana z provozu. .....\/ samotném zptsobu
provedeni magnetoinduktivni defektoskopie nebyly zjistény zadné nedostatky. O jaké lomy
dratl presné slo?

POUZ v ¢&l. 8.09.13 narizovaly 1x za 2 roky ,provést znovuzaliti koncovek tazného a
pfitazného lana (ve zvlastnich formach) pokud je dostatec¢na zasoba na délce tazného lana je
pri zalévani koncovek nutno zkratit lano u koncovky o 50 cm.*

Dle zaznamu v protokolech byla méfici hlavice umisténa ve vzdalenosti 0,5 m, resp. 0,4 m od
télesa koncovky. Dale je nutné zohlednit, Ze samotna mérici civka je umisténa dalSich
pfiblizné 20 cm od okraje mérici hlavice. Zaroveri méreni je relevantni az pfi urcité rychlosti
pohybu lana v civce. Z tohoto je zfejmé, Ze hodnota minimalniho zkracovani lana 0,5 m
stanovena vyrobcem byla bez dalSich opatfeni (napr. provedeni defektoskopie na
koncich lan jinou metodou) systematicky nespravnd, protoze misto, ve kterém doslo k
pretrZzeni lana, nebylo defektoskopicky zkontrolovano v roce 2020 ani 2018. Naposledy
toto misto mohlo byt defektoskopicky zkontrolovano 10. 11. 2016, tedy 5 let pfed vznikem MU
(viz znazornéni na obrazku €. 11, kde byl pro pfehlednost zanedban rozplet konce lana pri
zalévani koncovky). Pro¢ nebylo promitnuto do zjisténi — zavéra?

Str. 101, bod 4.2.6 ,Jiné faktory nebo nasledky, které se povazuji za duleZzité pro ucely Setfeni*
Pri Setfeni nebyly zjistény jiné faktory souvisejici s draZznimi vozidly, Zelezni¢ni infrastrukturou
nebo technickymi zarizenimi. Jak souvisi Zeleznicni infrastruktura s lanovou drahou?

Str. 102, bod 4.3 Lidské faktory

4.3.1 Lidské a individualni vlastnosti

Pri Setfeni byly zjistény faktory souvisejici s odbornou pfipravou zaméstnancu provozovatele,
podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 4.1.1.2, na kterou v tomto smyslu odkazuje i kapitola
4.1.1.3. Jak souvisi odborna pfiprava zaméstnancu s lidskymi a individualnimi faktory?

4.3.2 Pracovni faktory

Pri Setfeni nebyly zjiStény faktory souvisejici s pracovni napini nebo pracovni dobou
zaméstnanc(d. Neodpovida tvrzenim na str. 68 (V pracovni naplni pravodcich....). PFi Setfeni
nebylo u ztéastnénych zaméstnancut zjisténo nedodrZzeni podminek pro odpocinek pfed
sménou a pfestavek, resp. pfimérené doby na oddech a jidlo v pribéhu smény.
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4.3.3 Organizacni faktory a ukoly

Pri Setfeni byly zjiStény faktory souvisejici s organizaci prace nebo pracovnimi tkoly,
podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 4.1.1.2, na kterou se v tomto smyslu odkazuje i kapitola
4.1.1.3.

4.4.1 Prislusné podminky regulaéniho ramce

Prislusné podminky regulacniho ramce jsou stanoveny v Nafizenich Evropské unie, zakoné C.
266/1994 Sb. a provadécich vyhlaskach. Tvrzeni je minimalné zavadéjici. Zasadni je pravni
prostfedi 1) v dobé rekonstrukce LD a pred uvedenim do provozu (realizace a schvalovani), 2)
v dobé provozu do zmény zakona o drahach a provadécich predpisl v roce 1995, 3) v
(nedavné) dobé regulace ze strany EU.

4.4.2 Postupy, metody, obsah a vysledky Cinnosti posuzovani rizik a sledovani, které provadi
kterykoli ze zaCastnénych subjektd

Byly zjistény nedostatky v ¢innosti posuzovani rizik, podrobnosti v kapitole 4.1.5. Posuzovani
rizik by se mélo vztahovat jednak do faze realizace rekonstrukce LD v letech 1971 — 1975, a
jednak do faze pravidelnych prohlidek a kontrol UTZ (zafizeni LD jsou 2 UTZ a 3 kabiny

s nahradni 6 UTZ)

Str. 103 — 105, bod 4.4.5: .... Na zakladé dozadani vysledkl statniho dozoru provadéného
Draznim ufadem bylo Draznim uradem sdéleno, Ze: ,Ke dni odeslani odpovédi (pozn. DI: 9.
12. 2021) na VaSe usneseni Drazni urad nepfijal Zadna opatfeni v souvislosti s vySe uvedenou
mimoradnou udalosti.“. Pro¢ usneseni? Dale bylo na dotaz ve véci statnich dozort Draznim
uradem sdéleno, Ze: ,V uvedeném obdobi od 1. 1. 2010 Drazni ufad vykonal jeden statni
dozor na pfedmétné lanové dréze, a to ve dnech 27. az 28. 1. 2016 (protokol ¢.j. DUCR-
9682/16/Kt ze dne 16.2.2016). Z jakého duvodu od 1. 1. 20107

V dobé dokondovani Setfeni mimoradné udalosti poZzadala Drazni inspekce Drazni urad o
sdéleni, zda od doby pfedchoziho sdéleni o pFijetych opatfenich doslo ze strany Drazniho
uradu k prijeti néjakych dalSich opatfeni. Drazni urad sdélil: ,Drazni ufad v souvislosti s
mimoradnou udélosti zvysil podet stéatnich dozortl na lanovych drahéch (pf. Vétruse v Usti nad
Labem) a svou pfitomnosti na konferencich poradanych asociacemi lanovych drah, kladl
duraz na radné dodrzovani veSkerych naleZitosti (Fadné proskolena obsluha, udrzba, revize,
prohlidky a zkou$ky v provozu, legislativa, nezavislost apod). Déale byla provedena dusledna
kontrola reviznich zprav a zprav z TPaZ (pozn. DI: technickych prohlidek a zkou$ek) ze vdech
lanovych drah provozovanych k datu 31.12.2021. V nastaveném trendu chceme pokracovat,
bezpeénost a spolehlivost je pro DU jeho prioritou.“ Co je to ,doba dokon&ovani $etfeni MU*“?
Viykon statniho dozoru je z principu namatkovou kontrolou pro zjisténi konkrétniho stavu véci,
na kterou se zaméruje, napr. organem nastaveného systému nebo konkrétnich jednotlivosti a
plnéni jednotlivych ustanovenich pravnich pfedpisd. Pro systematické a periodické ovérovani
technické zpusobilosti UTZ byl nastaven systém revizi, prohlidek a zkou$ek, tj. pravé
opravnéna osoba k provadéni revizi, prohlidek a zkousek byla na zakladé osvédceni
opravnéna ovéfovat technickou zptsobilost. Provedeni statniho dozoru obecné nelze
povaZovat za ovéreni technické zpusobilosti zafizeni (pokud neni na toto jednoznacné
zaméren). Vykon statniho dozoru byl specialni formou statni kontroly a dle schvalenych
pravidel mél formu oznameného a neoznameného (namatkového) dozoru. Zatimco oznamené
dozory provadél pfedevsim Drazni ufad, namatkové dozory provadéla Drazni inspekce. S
novym zakonem o kontrole, u€innym od 1. 1. 2014, doslo ke zméné pojeti statniho dozoru —
kontrola se primarné& oznamuje kontrolované osobé pfedem; novelou zakona o drahach od 1.
4. 2017 bylo navic odebrano opravnéni k vykonu statniho dozoru pro Drazni inspekci. Systém
revizi, prohlidek a zkouSek se vztahuje k celé lanové draze prostfednictvim 8 UTZ; navic se
nejedna o aktivitu statni moci. Statni dozor neni z principu namatkovou kontrolou a nic
nevyluCuje, aby jeho standardnim zamérenim bylo pravé ovéfeni technické zpusobilosti
zafizeni ze strany Drazniho ufadu jako organu vefejné moci.
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DI analyzovala provedené statni dozory, o jejichZ konani se dozvédéla z dostupné ]
dokumentace. S ohledem na vySe uvedené bylo nezbytné zjistit jejich zaméreni. Dle DU
vykonal jen jeden dozor. Jaké statni dozory tedy DI analyzovala?

Ministerstvo dopravy nedolozilo Zadny protokol o provedeném statnim dozoru a sdélilo:
»Provérili jsme evidenci tykajici se dozorové ¢innosti naseho odboru a nenalezli jsme Zadny
zaznam, ktery by se tykal vykonu statniho dozoru na pfedmétné lanové draze v poslednich
zhruba 10 letech. Co se tyce delSiho ¢asového horizontu, tj. cca 15 let a vice zpét, neni
mozné, s ohledem na probéhnuvsi skartacni lhaty a nékolikeré zmény v systému spisové
sluzby Ministerstva dopravy, pfipadné dalsi zaznamy dohledat. ... Ministerstvo dopravy
primarné vykonava kontrolu statni spravy (drive vrchni statni dozor) nad &innosti draznich
spravnich aradu v této oblasti, tedy pfedev§im mést a obci.”. Jak muze mit zména spisové
sluzby vliv na existenci pisemnosti. To evidence z jednoho systému nepfechazi do druhého?
Jakeé jsou skartacni Ihaty u protokoll a zaznam ze statnich dozort na MD?

Z analyzovanych zprav o revizi a protokolti o prohlidce a zkousSce vSak vyplynuly informace o
dalSich statnich dozorech provedenych Draznim urfadem: 16. 8. 1996, 24. 8. 2000, 19. 4.
2001, 25. 11. 2003, 23. 3. 2005, 29. 9. 2005, 21. 7. 2006, 17. 4. 2008, 20. 11. 2009 a 26. 3.
2010, provedenych blize neurenym organem 19. 5. 2005 a provedenych Ministerstvem
dopravy 25. 1. 2008. Z knihy dozort, vedené provozovatelem lanové drahy, pak vyplynulo
navic konani stéatniho dozoru Draznim uradem 26. 11. 2007. Jaké bylo vysvétleni DU a MD ke
zjisténi?

JelikoZ byla DI do roku 2017 rovnéZ opravnéna provadeét statni dozory, analyzovala i vlastni
provedené statni dozory. ...... Zadny z téchto statnich dozor(i nebyl zaméren na kontrolu
Jjakychkoliv prvki souvisejicich s vozovou brzdou.

Analyzou dostupnych protokolii nebylo zjiSténo pochybeni pfi vykonu statniho dozoru. S
ohledem na skutecnost, Ze nékteré protokoly o provedeném statnim dozoru jiz byly skartovany
a dalsi nebyly dolozeny, nelze vyloucit, Ze v minulosti doSlo ke statnimu dozoru zamérenému i
na prvky béhounu Ci konkrétni prvky vozové brzdy, pfi kterém nebyl vlivem pochybeni
jednotlivych zaméstnancu vykonavajicich statni dozor zjiStén nedostatek. Pro¢ neni
navrhovana Uprava oblasti statnich dozori — minimalné stanoveni doby archivace?

Str. 105: Probéhlo osobni jednani inspektoru DI se zaméstnancem Drazniho uradu, feditelem
prislusného odboru. Na Zadost inspektort DI, aby vysvétlil prabéh ovéfovani odborné
zpusobilosti Zadatell (je stanoveno vyhlaskou), zaméstnanec Drazniho uradu sdélil, Ze
Zadatel musi slozZit zkou$ku, a byla citovana vybrana ustanoveni vyhlasky ¢. 16/2012 Sb.,

.....

provedenych zkouSkach odborné zpusobilosti osob, které provadély na pfedmétné lanové
draze revize nebo prohlidky a zkousky UTZ, nebylo prvotné vyhovéno.

Dale byl zaméstnanec Drazniho uradu pozZzadan o sdéleni, jakym zptsobem probiha dozor nad
Cinnosti osob provadéjicich revize nebo prohlidky a zkousky UTZ. Bylo sdéleno, Ze v souladu
se zakonem je provadéno pouze pravidelné ovérovani teoretickych znalosti pravidelnou
(atestacni) zkouSkou. Dale sdélil, Ze se statni dozory pfimo v prabéhu provadéni revizi ¢i
prohlidek a zkouSek UTZ neprovadi. Mimo jiné i z divodu, Ze mu neni pfedem znamo, kdy se
tyto revize Ci prohlidky a zkouSky UTZ provadi. Na dotaz, zda zkouSel takovy termin zjistit a
dozor vykonat (zjistit termin revize nebo prohlidky a zkousky by bylo mozné jen u konkrétni
osoby, ktera to déla; pak ale mizi efekt namatkové kontroly), odpovédél, Ze mu termin nebyl!
sdélen. Na dotaz, zda jakymkoliv zptisobem inicioval zménu legislativy (nebo vi o nékom
takovém), aby byl povinné informovan o terminech provadéni revizi a prohlidek a zkouSek
UTZ (to je snad zalezitosti DU jako celku, resp. MD, které je odpové&dno za cely systém drazni
dopravy), odpovédél, Ze ne a neni si védom, Ze by kdokoliv jiny tuto zménu inicioval. Na dotaz,
zda povaZzuje za vhodné, aby Drazni urad tuto moznost mél, odpovédél: ,mozna*“. VVice nez
zkudenosti a nazory jednoho zaméstnance DU by mé&l DI zajimat nastaveny systém dohledu
ze strany DU, tento zhodnotit a pfipadné& navrhnout zlep$eni. Napt. povinnost osob
registrovat termin a misto provedeni revizi nebo prohlidek a zkousek, v€éetné nasledné
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dokumentace, do centralniho systému spravovaného Draznim ufadem, aby ten mél on-line
prehled o vSech revizich, prohlidkach a zkouskach a moznost se jich i za€astnit, resp.
vykonavat dohled na jejich prdbéhem. Centralni systém by se tykal vSech drah, nejen LD.

Str. 106 — 109: DalSim Setfenim bylo zjiSténo, Ze posledni revize na predmétné lanové draze
(provedené v Servnu 2021) se zucastnila osoba v zacviku (dale jen revizni technik v zacviku).
Proto se DI opétovné zabyvala zptsobem Skoleni osob provadéjicich revize nebo prohlidky a
zkou$ky urcenych technickych zarizeni, tentokrat se zamérenim na prakticky zacvik. Prvotné
nebylo DI zifejmé, v jaké fazi zacviku zminéna osoba byla, {j. zda jiz méla vykonané nékteré
zkou$ky a sama mohla identifikovat zjevné nedostatky, které vylucovaly technickou zpusobilost
pfedmétné lanové drahy k provozu. Cim je obsah a posloupnost ,zacviku* dana — kdo a jak ji
stanovil, v jakém dokumentu je obsazena? Dale se DI zabyvala tim, jakym zptusobem byl
zacvik provadén a zda zacviCujici osoba vedla zacviCovanou osobu k postupu, ktery by
umoZrioval systematicky ovérovat shodu uréeného technického zafizeni s poZadavky pravnich
pfedpist, technickych norem a technické dokumentace.

Bylo zjisténo, Ze v dobé, kdy se zacvi¢ovana osoba zucastnila pfedmétné revize, jesté neméla
vykonanou zkousku odborné zpisobilosti. V podani vysvétleni DI uvedla: ,Ja skoro nic nevim.
V dobé prohlidky a zkousky (pozn. DI: jednalo se o revizi) jsem pfedmétnou lanovou drahu
vidél profesné poprvé. Figuroval jsem tam jako pozorovatel, nemél jsem pravo se do ni¢eho
poustét. ... revizni technik ¢. 1 kontroloval provozni dokumentaci, ale projektovou dokumentaci
Jjsem nevidél. ... V dolni stanici jsme u obou kabin postupné vyzkouseli rucni brzdu, kdy tato
zafungovala spravné — byl jsem se po zabrzdéni podivat i nahofe (pozn. DI: konstrukce v dolni
stanici, ze které je mozné provést kontrolu béhounu).“ Na otazku, zda na pfedmétné lanové
draze byla instalovana automaticka vozova brzda, osoba odpovédéla: ,Nebyla a ani jsem v
dobé revize nevédél, Ze tam ma byt. Dozvédél jsem se to aZ u pfipravy na zkouSku u Drazniho
uradu.”.

Z vySe uvedeného je ziejmeé, Ze osoba v zacviku méla v dobé provadéné revize nedostatecné
odborné znalosti. Je otazkou, jaky vyznam ma prakticky zacvik bez pfedchozi teoretické
pripravy k provadéni pfislusné revize. Z ceho plyne, Ze prakticky vycvik pfedchazel teoretické
pFipravé? Zaroveri je zfejmé, Ze revizni technik ¢. 1 neved| zacvi¢ovanou osobu k
systematickému postupu pfi provadéni revizi — mj. nebyl kontrolovan stav zafizeni a funkce
zafizeni podle technické dokumentace. Na rozdil napf. od odborné zpuUsobilosti k fizeni lanové
drahy neobsahuje vyhlaska €. 16/2012 rozsah potiebnych odbornych znalosti, zptisob
provadéni vyuky a vycviku k prokazani odborné zptsobilosti k revizim, prohlidkam a
zkouskam.

Vzhledem k okolnostem zacviku vyse uvedené osoby DI Zadala Drazni dfad o pfedloZzeni
veSkerych dokladli o zacviku této osoby pro &innost osoby odborné zptsobilé k provadéni
revizi nebo prohlidek a zkouSek UTZ v provozu s odivodnénim, Ze DI pfi Setfeni pficin a
okolnosti vzniku pfedmétné MU povaZuje za dileZité zjistit pfesné okolnosti vydavani
Osvédceni o odborné zpusobilosti k provadéni revizi, prohlidek a zkouSek uréenych
technickych zarizeni ve smyslu zakona o drahach, jakoz i formy jejiho zacviku.

....hasledné poskytl Drazni urad poZadované zpravy o revizich a protokoly o prohlidkach a
zkouSkéach v provozu, kterych se vySe uvedena osoba v zacviku zucéastnila. Z téchto
dokumentu bylo zjisténo, Ze prakticky zacvik uvedené osoby probihal od konce cervna do
konce zafi 2021 na 5 lanovych drahach, pfi¢emz zacvi¢ujici osobou byl vZdy revizni technik €.
1, na tfech lanovych drahach byla zacvi¢ovana osoba soucasné vedoucim provozu téchto
lanovych drah, na dalSi lanové draze byla zacvi¢ovana osoba pracovnikem této lanové drahy.
Lanova dréaha Liberec-Horni Hanychov — Jestéd, na niz doSlo k MU, tak byla jedinou, na které
zacvi¢ovana osoba neméla pfimy pracovni vztah. Zacvi¢ovana osoba tak mohla mit vysoké
odborné znalosti o lanovych drahach, na kterych z velké ¢asti probihal zacvik, avSak nikoliv v
souvislosti se zacvikem samotnym, ale v souvislosti se svou dal$i pracovni ¢innosti. V ¢em je
problém, Zze €ast zacviku se odehrava na LD, kterou osoba v zacviku zna? Zcela evidentné
pak pri zacviku nedoslo k osvojeni si spravnych postupt pro ¢innost osoby odborné zpusobilé
k provadéni revizi nebo prohlidek a zkouSek UTZ v provozu, to se mimo jiné projevilo na
lanové draze Liberec-Horni Hanychov — Jestéd. Z ceho uvedeny zavér konkrétné vyplyva?
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VySe uvedena zjisténi navic evokuji, Ze osoba v zacviku usilovala o ziskani osvédCeni pro
¢innost osoby odborné zpusobilé k provadéni revizi nebo prohlidek a zkouSek UTZ v provozu
pro vykonavani téchto ¢innosti na lanovych drahach, na nichZz ma primy pracovni vztah.

V pribéhu dalsiho Setfeni bylo zjisténo, Ze revizni technik v zacviku po ziskani osvédcéeni pro
¢innost odborné zplsobilé osoby k provadéni revizi nebo prohlidek a zkouSek UTZ v provozu
a provadél tyto innosti na lanovych drahach, u jejichZ provozovatelt byl v pracovnépravnim
vztahu. Dle DI je tato situace jednoznacné konfliktem zajmu (v osobni roviné) a je treba ji
do budoucna jednoznacéné vyloucit, viz BD. Divodem tohoto doporuceni je mj. skute¢nost,
Ze ¢innost vykonavana v pracovnépravnim vztahu je ¢innosti zavislou, jez je dle § 2 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni ucinném v dobé vzniku mimoradné udalosti, je prace
definovéana jako ,...prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyniu zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné®. Vyjdeme-li z toho, Ze podle § 48 odst.
1 zékona ¢&. 266/1994 Sb. uréené technické zafizeni v provozu podléha pravidelnym revizim,
prohlidkam a zkouskam, kterymi se ovéruje jejich technicky stav a provozni zptsobilost, a
zohlednime-Ili vy$e uvedené ustanoveni zakoniku prace popisujici markanty zavislé prace,
zvlasté pak se jevi jako nanejvys nevhodné, aby osoba, ktera ma ovérovat technicky
stav uréeného technického zarizeni, byla ve vztahu podrizenosti k osobé —
zaméstnavateli, ktery této osobé vydava pokyny, rozhoduje o jeji pracovni odméné a
hodnoti jeji préci, a ktery v ramci své podnikatelské ¢innosti ma ¢i muze mit z
kratkodobého hlediska zajem na tom, aby uréené technické zarizeni fungovalo spojité s
co nejmensimi naklady, pricemz neni zdaleka vylouceno, Ze by se tak mohlo diti na
Ukor bezpecnosti....

Dl je presvédcena, Ze provadénim revizi nebo prohlidek a zkouSek UTZ na lanovych drahach
odborné zpusobilou osobou, ktera ma pracovnépravni vztah s provozovatelem predmétného
zafizeni, neni zajisténa potfebna nezavislost provadéni téchto ¢innosti. S uvedenymi
zavéry lze jenom souhlasit, ale pro¢ stejny pristup neni uplathiovan samotnou Drazni
inspekci? DI je podfizena Ministerstvu dopravy, které je potencialnim subjektem, ktery ma byt
pfedmétem Setfeni ze strany DI — napf. a zejména pokud se tyka moznosti vad pravnich
predpisl v souvislosti s konkrétni MU. S G&innosti nového zakona o statni sluzbé o platu a
odménach generalniho inspektora DI rozhoduje statni tajemnik MD, ktery se s ministrem
dopravy podili na vypracovani sluzebniho hodnoceni generalniho inspektora. Je v zajmu
generalniho inspektora DI plsobit nezavisle proti MD? Ukazuje se, Ze ne. Jedna se
evidentné o stiet zajmu, jako je popsan v ZZ. Stfet zajmu je umocnén tim, Zze osoba Gl DI
je osobou blizkou zaméstnanci MD ve vedeni ministerstva, ktery vrcholové odpovida za
pravni predpisy MD a ktery navic pasobi jako predseda fidiciho vyboru CD, to jest
jednoho z dopravcu.

Dréznimu uradu byla dana povinnost podle § 48 odst. 3) zakona ¢&. 266/1994 Sb.: ,Zjisti-li
drazni spravni ufad, Ze opravnéna osoba, provadéjici revize, prohlidky a zkouSky uréeného
technického zarizeni vykazuje nedostatky ve své Cinnosti, které podstatnym zptsobem
ovlivriuji ovéfovani technické zptsobilosti a bezpecénost provozu uréeného technického
zarizeni, odejme osvédceni o jeji odborné zpusobilosti.“. Nebylo viak stanoveno, jakym
zptisobem méa DU provadét dozor nad osobami, jimz vydal osvédéeni o jejich odborné
zpusobilosti. Pro€ je zjisténi nedostatkd v innosti opravnénych osob vazano jen na statni
dozor, resp. dané ustanoveni je svazano jen se statnim dozorem? K takovému zjisténi mohl
DU dojit i jinak, napf. na zakladé vysledk(i Setfeni MU. Drézni trad dle svého sdéleni nemél
moznost vykonavat dozor nad témito osobami v dobé provadéni pravidelnych revizi nebo
prohlidek a zkou$ek, protoZe neznal terminy téchto &innosti. Jedna se sice o podstatnou
okolnost, ale ani tato nebranila tomu, Ze by se nemohly zjistit nedostatky v €innosti
opravnénych osob. Nebylo prokézano, Ze DU usiloval o zménu legislativy tak, aby mohl v
dostateéné mire provadét kontrolu nad témito osobami. Odpovédnost za podobu zakona o
drahach a za to, jak ma systém vykonu verejné moci v drazni dopravé vypadat, nese
vyhradné Ministerstvo dopravy, které ma mit dostateéné erudovany aparat Ufednikt, aby
stanovil pravidla pro efektivni vykon statni spravy pfedevsim v zajmu bezpecnosti na drahach.
Tomu odpovida i zafazeni zaméstnanct MD do vySSich platovych tfid, které maji odpovidat
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narocnosti vykonavané cinnosti. Stejnym zplsobem by se dalo dotazovat, jak napf. DI
usilovala o zménu legislativy, aby byla zajiSténa jeji nezavislost?

Tim, Ze Drazni urad nedostateéné vykonaval dozor nad opravnénymi osobami provadeéjicimi
revize nebo prohlidky a zkousky uréeného technického zafizeni, nezjistil, Ze opravnéna osoba
vykazovala dlouhodobé (minimalné od roku 1991) zjevné nedostatky ve své &innosti, které
podstatnym zptsobem ovlivriovaly ovéfovani technické zplsobilosti a bezpeénost provozu
uréeného technického zafizeni ve smyslu § 48 odst. 3 zakona ¢. 266/1994 Sb. Tvrzeni o
nedostatecnosti vykonu statniho dozoru si odporuje se zavérem o faktické nemoznosti
Drazniho ufadu provadét dozor pfi revizich nebo prohlidkach a zkouskach UTZ z ddvodu
absence informaci o konkrétnim terminu. V ¢em konkrétné vykazovala opravnéna osoba
zjevneé nedostatky?

Str. 109 - 110: Podle § 47 odst. 4 zakona ¢. 266/1994 Sb. vyda Drazni ufad prukaz
zpusobilosti uréeného technického zarizeni na zakladé technické prohlidky a zkousky, kterou
zajisti vyrobce nebo jina osoba, ktera prokaze pravni zajem na schvaleni uréeného
technického zarizeni, na svuij naklad u pravnické osoby povérené Ministerstvem dopravy. Dale
podle § 6 odst. 7 pism. b) vyhlasky ¢. 100/1995 Sb. musi byt po zasahu do zarizeni
znamenajicim odchylku od technické dokumentace provedena technicka prohlidka a zkouska
osobou poveérenou Ministerstvem dopravy.

Vzhledem k tomu, Ze tloha pravnické osoby povérené Ministerstvem dopravy nebyla v
pravnich predpisech blize upfesnéna, Zadala DI Ministerstvo dopravy o sdéleni mj., za jakych
podminek ziska pravnicka osoba povéreni, jakym zptusobem je kontrolovana innost téchto
povérenych osob, jaka je Uloha a zodpovédnost povérené osoby v posouzeni zpusobilosti k
provozu uréeného technického zafizeni. Ministerstvo dopravy odpovédélo: ,Divody pro
nastaveni pravni tpravy tak, Ze tuto ¢innost mize vykonavat pouze pravnicka (nikoliv fyzicka)
osoba Ize v zasadé hledat v zaméru vytvofit, resp. nastavit vysokou uroveri odbornosti,
technického a technologického zazemi pro vykon takovéto Cinnosti. V pfipadé svéreni vykonu
dané c¢innosti pravnické osobé (jak je stanoveno) zakonodarce divodné predpokladal, Ze
aroveri a kvalita vykonu ma byt nepochybné vy$si, nez by tomu bylo v pfipadé fyzické osoby.
Z logiky véci pravnicka osoba disponuje Sir§im personalnim, odbornym, technickym, finanénim
a dalsim zazemim. L.ze pfedpokladat, ale nemusi tomu tak byt, napf. u malych s.r.o. Musi mit
nastaven kvalitativni systém fizeni, coZ zahrnuje mimo jiné také systém zajistovani odborné
zpusobilosti zaméstnancd, hierarchicky systém vykonu jejich &innosti, pfedavani a kontroly
prace, odpovédnosti atd. Z ceho uvedena povinnost plyne? V souvislosti s aspektem
odpovédnosti Ize obecné rovnéz zminit, Ze svéfeni vykonu prfedmétné ¢innosti ryze pravnicke
0sobé s sebou rovnéz nese vyrazné vySSi uroveri zajisténi bezpecného vykonu Einnosti,
zakotveni odpovédnostnich pojistek, a to i nasledné pro pfipady nespravné vykonavané
Cinnosti. Je nasnadé, Ze by samotna fyzicka osoba nékteré ze shora prikladmo
vyjmenovanych ¢innosti nemohla jiz ze své podstaty zajistit vibec &i pouze v trovni nizsi, nez
Je tomu u pravnické osoby.” Lze predpokladat, ale nemusi tomu tak byt, napf. u malych s.r.o.
Uvedené konstatovani je logické a princip povérovani pravnickych osob je systematicky
spravny, nicméné bylo zjisténo, Ze prakticky tento systém neni funkéni. Samotnou technickou
prohlidku na pfedmétné lanové dréaze proved! za pravnickou osobu revizni technik ¢. 1, t.
fyzicky stejna osoba, ktera provadéla revize nebo prohlidky a zkouSky UTZ v provozu na
pfedmétné lanové draze jiz od roku 1981, v tomto pfipadé jako osoba ve smluvnim vztahu k
pravnické osobé povéfené Ministerstvem dopravy.

Ministerstvo dopravy déle sdélilo, Ze ,pred vydanim rozhodnuti ... doZzada Drazni ufad o
provedeni ukonu — ovéreni souladu obsahu Zadosti s faktickym a pravnim stavem a dodrzeni
podminek pro vydani povéreni, vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo dopravy by mohlo ukony s
tim spojené provést jen s obtizemi* a doplnilo ,pro agendu povérovani pravnickych osob byly
Zpracovany pfislusné metodické pomdcky, resp. metodické pokyny stanovujici podminky pro
povérovani pravnickych osob.” Na zakladé ¢eho MD prenasi svou agendu na Drazni ufad?
Proé v zakoné o drahach neni rovnou stanoveno, Ze rozhodnuti ma vydavat DU? Jaka je
zavaznost metodickych pomucek a pokynu? Jak MD zodpovédélo dalSi dotazy - jakym
zpusobem je kontrolovana Cinnost téchto povéfenych osob, jaka je uloha a zodpovédnost
povéfené osoby v posouzeni zpUsobilosti k provozu uréeného technického zafizeni?
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DI si vyZadala zpravu zpracovanou Draznim tfadem, na zakladé které bylo vydano povéreni
pravnické osobé VVS - ¢esko-moravské vytahy, ktera provedla technickou prohlidku a zkouSku
na strojnim a mechanickém zafizeni pfedmétné lanové drahy. Mj. bylo zjisténo, Ze zpravu
podepsal reditel pfislusného odboru Drazniho Gradu, tj. stejna osoba, ktera vydala prikaz
zpusobilosti zafizeni lanové drahy, byla predsedou zkuSebni komise pfi atestacni zkouSce
revizniho technika ¢. 1 a &. 2 a nasledné prodlouZila platnost jejich osvédéeni o odborné
zpusobilosti k provadéni revizi, prohlidek a zkousek UTZ v provozu.

Po obdrzeni podnétu od DI ohledné plnéni podminek stanovenych pro ¢innost povérené osoby
k provadéni technickych prohlidek a zkouSek spole¢nosti VVS - éesko-moravké vytahy
(spolecnost v prabéhu Setfeni tvrdila, Ze nedisponuje povinnymi dokumenty, viz kapitolu 4.1.7,
cast Analyza reviznich zprav, protokolt o prohlidce a zkouSce a obdobnych dokument)
pozastavilo Ministerstvo dopravy této spoleénosti platnost pfredmétného povéreni dne 19. 2.
2024. Jiz dne 23. 2. 2024 probéhlo jednani mezi Ministerstvem dopravy a touto spole¢nosti,
dne 26. 2. 2024 dozadalo Ministerstvo dopravy Drazni dfad o bezodkladné provedeni tkont —
ovéreni zplsobilosti této spolecnosti, dne 27. 2. 2024 vypracoval Drazni drad pisemnou
zpravu o kladném vysledku ovéreni této spole¢nosti a obratem Ministerstvo dopravy
pozastaveni platnosti povéreni zrusilo. V priubéhu projednani ZZ k uvedenému Ministerstvo
dopravy sdélilo: ,V pfipadé neopodstatnénych procesnich prataht spojenych vyfizenim
daného podani (zde rozklad) by postupovalo v rozporu s pravnim radem, zejména spravnim
radem (§ 71 odst. 1) a zde zakotvenymi poZadavky na bezodkladnost vydani rozhodnuti, resp.
by se Ministerstvo dopravy vystavovalo pfipadné i moznosti podani Zaloby na nahradu $kody,
kdy by mohlo byti poukazovano na neumérné dlouho trvajici procesni ukony, které maji za
nasledek (neddvodné) znemoznéni vykonu podnikatelské ¢innosti.”. PfedevSim rychlost
posouzeni v8ech relevantnich podkladd ze strany DraZniho ufadu je pozoruhodna.
Pozoruhodna je pfedevsim horliva aktivita MD v tomto konkrétnim pripadé. MD je nadfizenym
organem Drazniho ufadu, ktery bez pochyby jen plnil zadani MD. Zdivodnéni MD je ve svétle
jeho celkoveé €innosti a prutazich obecné znamych jen ucelovou vymluvou.

Str. 110 — 112: ... Ministerstvo dopravy pfedloZilo dva metodické pokyny pro povérovani
pravnickych osob:

* 36/2006-130-SPR/1 Podminky pro povérovani pravnickych osob podle § 47 odst. 4 zakona ¢.
266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich predpist, k provadéni technickych prohlidek a
zkousek uréenych technickych zarizeni (dale jen 36/2006-130-SPR/1 Podminky pro
povérfovani pravnickych osob podle § 47 odst. 4 zakona ¢. 266/1994 Sb.);

* 7/2007-130-SPR/1 Podminky pro povérovani pravnickych osob podle § 6 odst. 7 vyhlasky c.
100/1995 Sb., kterou se stanovi podminky pro provoz, konstrukci a vyrobu uréenych
technickych zafizeni a jejich konkretizace (Rad uréenych technickych zafizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu, k provadéni technickych prohlidek a zkousek uréenych technickych
zarizeni, ktera nejsou stanovenymi vyrobky, po zasahu do zafizeni svafovanim (oprava,
rekonstrukce) anebo zasahu do zafizeni znamenajicim odchylku od technické dokumentace
(dale jen 7/2007-130-SPR/1 Podminky pro povérovani pravnickych osob podle § 6 odst. 7
vyhlasky ¢. 100/1995 Sb.).

PrestoZe oba metodické pokyny byly strukturou a vyznamem témér identické, liSily se pro
ucely Setfeni pfedmétné MU v zasadni podmince pro ¢innost pravnické osoby — metodicky
pokyn 36/2006-130-SPR/1 Podminky pro povéfovani pravnickych osob podle § 47 odst. 4
zakona €. 266/1994 Sh. stanovoval v ¢lanku 5 odst. 1) bodu a) podminku: ,pravnicka osoba
nesmi provadét technické prohlidky a zkouSky urCenych technickych zarizeni, na jejichZ
navrhu, vyvoji, vyrobé, prodeji, opravé nebo modernizaci se podilela; to neplati, bude-li
technické prohlidky a zkousky uéenych technickych zarizeni provadét funkéné nezavisla
sloZka podniku pravnické osoby,”. Tim by bylo vyslovné zakazano provedeni technické
prohlidky a zkouSky povérenou (pravnickou) osobou Easy Control Morava na zarizeni, které
sama modernizovala. Nebyla tedy naplnéna druha ¢ast bodu ,to neplati..“? Druhy vySe
uvedeny pokyn, podle kterého byla pravnicka osoba Easy Control Morava povérena, tuto
podminku zcela vynechaval. Jak mlze pouhy metodicky pokyn stanovovat podminky pro
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rozhodnuti? Jde evidentné o nedostatek v zakonu o drahach, ktery nestanovuje podminky
pro povéreni pravnické osoby.

DI proto poZadala Ministerstvo dopravy o vysvétleni vyznamu existence dvou metodickych
pokynt pro provedeni tkonu shodné oznaceného jako ,technicka prohlidka a zkouska“.
Ministerstvo dopravy uvedlo, Ze je treba rozliSovat situace, kdy je provadéna technicka
prohlidka a zkou$ka za ucéelem vydani prakazu zpusobilosti UTZ (jedna se o problematiku
pravné ukotvenou v § 47 odst. 4 zakona ¢. 266/1994 Sb.) a kdy je provadéna technicka
prohlidka a zkouSka z duvodu zasahu do zafizeni znamenajiciho odchylku od technické
dokumentace (tato oblast nachazi legislativni oporu v § 6 odst. 7 pism. b) vyhlasky ¢.
100/1995 Sh.). Povéreni vydavana v ramci téchto procest pak dle Ministerstva dopravy
pfirozené danou skutecnost reflektuji, tomu odpovida i provéfovaci proces Drazniho tradu a
znéni jim zasilanych zprav o vysledcich ovéreni pravnickych osob. Dale Ministerstvo dopravy
uvedlo: .S ohledem na vySe uvedené je tedy patrné, Ze rozliSeni mezi povéfovanim osob k
provadéni technickych prohlidek a zkouSek ma nejen oporu v dlouhodobé aplikaéni praxi
(napf. riznost metodickych pokynd, riznost povéreni, resp. procesu ovérovani), ale
predevsim v pravni upravé (kdy prvné uvadéna aplikacni praxe je toho v zasadé diisledkem),
ktera na ony 2 popsané situace nahlizZi riiznorodé, a to dokonce tak, Ze je upravuje v odliSnych
pravnich predpisech. Ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o drahach stanovuje, Ze pred uvedenim
UTZ do provozu musi byt schvalena jeho zpusobilost k provozu a tuto zpusobilost k provozu
schvaluje Drazni arad vydanim prukazu zpusobilosti. Nacez v § 47 nasledné pokracuje zakon
o drahach jiz zminénym odstavcem 4, kde je onen proces vydani prikazu zplsobilosti a jeho
podminky popsan. V tomto ohledu pak vyhlaska ¢. 100/1995 Sb. v ¢asti § 2 az 8, logicky
zahrnujici i v daném pfipadé stéZejni § 6 (odst. 7), ktera je nadepsana jako Podminky pro
provoz zafizeni, stanovuje podminky pro jiz provozovana zarizeni.”,

DI méa vyhrady k tomuto zddvodnéni, protoze dle § 47 odst. 2 zakona ¢. 266/1994 Sh.
provadéci predpis, kterym je v tomto pfipadé vyhlaska ¢. 100/1995 Sb., stanovuje podminky
pro konstrukci, vyrobu a provoz. Ve vyhlasce ¢. 100/1995 Sh. § 3 stanovuje podminky pro
konstrukci zafizeni, cozZ z logiky véci nem(Ze souviset pouze s provozem, ale i s vyrobou
zafizeni. Obdobné § 4 stanovuje obsah technické dokumentace. Dale neni obvyklé, aby stejny
pojem, tj. ,fechnicka prohlidka a zkouska®, byl pouZit v zakoné a jeho provadéci vyhlasce v
ruzném vyznamu. Z vyjadieni MD je vice nez zfetelné, Ze jen mlzi nejen ohledné nekvalitné
zpracované problematiky povérovani pravnickych osob v zakonu o drahach a vyhlasce ¢.
100/1995 Sb., ale i v ramci svych metodickych pokynu. V dané problematice je systém
nastaven nedostatecné a je tak nachylny k selhani s dopadem na bezpec¢nost.

S ohledem na vy$e uvedené DI dale pozadala Ministerstvo dopravy o vysvétleni, pro¢ dle
jejich vykladu je vylouéena ucast pravnické osoby na provadéni technické prohlidky a zkousky
za ucelem vydani prukazu zpusobilosti UTZ, ,na jejichZ navrhu, vyvoji, vyrobé, prodeji, opravé
nebo modernizaci se podilela”, zatimco v pripadé provadéni technické prohlidky a zkousky z
duvodu zasahu do zafizeni znamenajicim odchylku od technické dokumentace tato pravnicka
osoba vylouéena neni. K tomu Ministerstvo dopravy uvedlo: ,a¢ se metodické pokyny v
urcitych ¢astech textove odlisuji, Ize v zasadé z obou pokyn( — a v nich obsaZenych c¢asti
stanovujicich podminky pro vykon &innosti dané pravnické osoby — jednoznacné vycist
povinnost vykonavat technické prohlidky a zkouSky ze strany povéfené pravnické osoby na
nezpochybnitelné odborné technické a kvalitativni urovni. A zaroveri aby nemohla byt zavdana
pfi¢ina k pochybnostem, ktera by vyplyvala z moZného ovlivnéni jinymi zajmy, napf.
komercnimi, finanénimi, osobnimi ¢i takovymi, které by vyplyvaly ze vztahu k danému UTZ v
ramci vykonavané ¢innosti danou pravnickou osobou v pfedchozim obdobi. Tento pozadavek
Je zakotven v obou metodickych pokynech Ministerstva dopravy“. Ministerstvem dopravy
zmiriovany poZadavek je ale vztazen na uroveri konkrétnich zaméstnancu: ,pravnicka osoba je
povinna zajistit, aby zaméstnanci, popf. osoby v jiném smluvnim vztahu, ktefi provadéji
technické prohlidky a zkousky ur¢enych technickych zafizeni, nebyli ovlivnéni komerénimi,
financnimi a jinymi zajmy, které by mohly ovlivnit jejich technicky usudek ... *, nikoliv pfimo na
pravnickou osobu.

A dale Ministerstvo dopravy uvedlo: ,metodicky pokyn ¢. 36/2006-130-SPR/1 vztahujici se k
povéreni pravnickych osob podle zakona o drahach obsahuje oproti metodickému pokynu ¢.

Svaz Odborafa Sluzeb a Dopravy, z. s. (SOSaD) IC:22737723, DIC:CZ22737723 je odborovou organizaci — hlavnim spolkem,
zapsanym ve verejném rejsttiku — rejstfiku spolkd, ktery je vedeny Méstskym soudem Praha pod ¢€.j.L18953 od 28.4.2008. SOSaD
neni platcem DPH. Kontakty: E-mail: sek@sosad.cz Telefony: Sekretariat +420 972 241 366,

predseda a mistopfedseda +420 972 241 363 — 4, pravnik +420 977 241 362.


mailto:sek@sosad.cz

7/2007-130-SPR/1 navic jesté podminku formulovanou ¢l. 5 odst. 1 pism. a). Tuto skutecnost
vSak nelze vnimat jako nedostatek druhého z uvedenych metodickych pokynd, nebot’
duvodnost této diference ma odraz v aplika¢ni praxi. Je tfeba vnimat odliSnost obou rezimd.
Nebylo z praktickych duvodu cilem pfimo ukladat pravnické osobé, ktera by se podilela na
¢innostech uvadéni do provozu daného UTZ, obecny zakaz vykonavat v budoucnu &innosti
tykajici se tzce specifikované oblasti popsané v § 6 odst. 7 vyhlasky ¢. 100/1995 Sb., ...
OSetreni mozného stretu zajmu bylo provedeno pravé pres vylouceni ucasti konkrétnich
fyzickych osob, zaméstnancd, popf. osob v jiném smluvnim vztahu ... Naopak Ize mit za to, Ze
pravnicka osoba, ktera se podilela na ,uvadéni do provozu® daného zafizeni ma vysokou
uroveri technickych, technologickych a obdobnych znalosti fungovani pfislusného uréeného
technického zafizeni pfi posuzovani specifické situace v pfipadé zasahu do tohoto zafizeni”.
VysSe uvedené vyjadreni vSak nereflektuje situaci na pfedmétné lanové draze. DI by
nerozporovala, kdyby technickou prohlidku a zkouSku po zasahu do zafizeni znamenajici
odchylku od technické dokumentace provedla pravnicka osoba, ktera se podilela na navrhu,
vyvoji nebo vyrobé, a nepodilela se na rekonstrukci ¢i modernizaci (zde Transporta Chrudim).
Naopak DI ma vyhrady k situaci, kdy rekonstrukci (modernizaci) a naslednou technickou
prohlidku a zkou$ku po zasahu do zafizeni znamenajici odchylku od technické dokumentace
provedia stejna pravnicka osoba.

Ministerstvo dopravy tak nezdavodnilo, pro¢ metodickym pokynem 7/2007-130-SPR/1
Podminky pro provéfovani pravnickych osob podle § 6 odst. 7 vyhlasky ¢. 100/1995 Sb.,
nevyloucilo, aby technickou prohlidku po zasahu do zafizeni provedla stejna pravnicka osoba,
ktera se podilela na rekonstrukci (modernizaci) zarizeni (obdobné, jako v metodickém pokynu
36/2006-130-SPR/1 Podminky pro povéfovani pravnickych osob podle § 47 odst. 4 zakona ¢.
266/1994 Sb. v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) vyloucila, aby technickou prohlidku a zkouSku za tucelem
vydani prikazu zptsobilosti UTZ provedla stejna pravnicka osoba, ktera se podilela mj. na
navrhu, vyvaji, vyrobé nebo prodeji). Hlavni problém neni v odliSném pfistupu v ramci dvou
metodickych pokynud MD, ale v nedostatecné pravni Upravé problematiky revizi, prohlidek a
zkous$ek. | zde plati pfedchozi komentar (mlzeni ze strany MD a nedostate¢né nastaveny
systém, nachylny k selhani s dopadem na bezpeénost).

Str. 113 — 115: Dale nebylo vysvétleno, pro¢ pozadavky metodického pokynu 36/2006-130-
SPR/1 Podminky pro povéfovani pravnickych osob podle § 47 odst. 4 zakona ¢&. 266/1994 Sb.,
ktery se ma dle Ministerstva dopravy vztahovat pouze na pfipady, kdy je provadéna technicka
prohlidka a zkouSka za ucelem vydani prikazu zpasobilosti UTZ, nelogicky vyluéuji tcast
pravnické osoby na technické prohlidce a zkousce UTZ, ,ha jejichZ ... opravé nebo
modernizaci se podilela”.

S ohledem na skutecnost, Ze byl vydan novy prikaz zpisobilosti &. PZ 1026/19-E.74 pro
elektrické zarizeni lanové drahy a pfitom spole¢nosti Easy Control Morava bylo dle vykladu
Ministerstva dopravy vydano povéreni pouze pro provadéni technickych prohlidek a zkouSek z
duvodu zasahu do zafizeni znamenajicim odchylku od technické dokumentace, poZadala DI o
vyjadreni Drazni afad, ktery uved!: ......Vzhledem ke skutecnosti, Ze pravni pfedpisy
neupravuji podrobnosti tykajici se technické prohlidky a zkou$ky, je nezbytné pro dalsi
posouzeni otazek spojenych s technickou prohlidkou a zkouSkou pouZit podptrné vykladové
metody. ....je mozné dospét vylucné k zavéru, Ze existuje pouze jedna (1) technicka prohlidka
a zkouska, kterou je treba vykonat ve dvou (2) ruznych situacich.”.....

Ohledné vydavéni prikazt zplsobilosti pak uved!: ,DU déle konstatuje, e ZoD ani R4d UTZ
nestanovi, zda musi byt po rekonstrukci UTZ ve smyslu ust. § 6 odst. 7 Radu UTZ vydén novy
prikaz zptsobilosti UTZ & zda DU na stavajicim pritkazu zpisobilosti pouze vyznadi
prodlouZeni jeho platnosti. Tato otazka tedy v jednotlivych pfipadech zévisi na uvazeni DU,
ktery ke své spravni uvaze vZdy pfistupuje s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu.
Vzhledem v3ak k vySe uvedenému odtuvodnéni smérujicimu k zavéru, Ze existuje pouze jeden
(1) typ technické prohlidky a zkousky, je DU pFesvédcéen, Ze byl a nadéle je opravnén v
pfipadé rekonstrukce UTZ na zakladé technické prohlidky a zkouSky vykonané osobou
povéfenou podle ust. § 6 odst. 7 Radu UTZ vydat novy prikaz zptsobilosti UTZ.“. Pravni
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predpisy maji jednoznacné stanovovat, kdy se vydava novy prikaz zpUsobilosti a kdy se
prodluzuje jeho platnost.

PrestoZe si je Drazni ufad evidentné védom zavedené praxe, kdyz uved! ,Z metodickych
pokynt MD a ze zavedené praxe je mozné dospét k zavéru, ze MD vydava dva (2) typy
povéreni pravnickych osob, a to na zakladé ust. § 47 odst. 4 ZoD nebo ust. § 6 odst. 7 Radu
UTZ.“, opakované se vyjadfil ve smyslu a v zavéru opétovné shrnul, Ze: ,DU ve své
rozhodovaci praxi vychazi z existence jednoho (1) typu technické prohlidky a zkousky, kterou
je nutné provést ve dvou (2) riznych situacich.”.

Drazni urad dale uvedl, Ze v pfipadé zasahu do zarfizeni mize na zakladé svého uvazeni na
stavajicim prikazu zplsobilosti pouze vyznacit jeho prodlouZeni (a pfipadné zmény), nebo
vydat novy prukaz zpusobilosti. Druhou z variant v8ak Ministerstvo dopravy ve svém vyjadreni
nezmiriuje a pravni Uprava toto rovnéz konkrétné neresi. Naopak, o vydani prikazu
zpusobilosti se zmiriuje vyhradné § 47 odst. 4 zakona ¢. 266/1994 Sb. Tento odstavec
nekonkretizuje, Ze by se jednalo o pfipady vydani priikazu zptGsobilosti nového zarizeni, ale
obecné uvadi: ,vyda prukaz zpusobilosti uréeného technického zafizeni na zakladé technické
prohlidky a zkousky*. Z kontextu vySe uvedeného vSak vyplyva, Zze Ministerstvo dopravy
provedeni technické prohlidky a zkous$ky za uéelem vydani priikazu zpisobilosti spojuje
vyhradné s novym zafizenim.

DI po prostudovani stanovisek Ministerstva dopravy a DraZzniho ufadu nepovaZuje za
dostatecné zduvodnénou existenci dvou odliSnych pristupt k podminkam provadéni
technickych prohlidek a zkou$ek, tedy dvou metodickych pokynu s dvéma rozdilnymi urovnémi
nezavislosti. DI nesouhlasi s argumentaci Ministerstva dopravy ohledné zamérného
nevylouéeni provedeni technické prohlidky a zkouSky pravnickou osobou podilejici se na
opravé, rekonstrukci nebo modernizaci zafizeni. Obzvlasté v situaci, kdy provedeni technické
prohlidky a zkou$ky po zasahu do zarizeni znamenajicim odchylku od technické dokumentace

Vv

pravnim predpisum, tak posoudit provedené zmény a jejich viiv na ptvodni konstrukci s
ohledem na aktualné platné pravni predpisy.

S ohledem na vy$e uvedené dospéla DI k zavéru, Ze neni mozné jednoznacné konstatovat, Ze
by novy prikaz zptsobilosti ¢. PZ 1026/19-E.74 byl vydan neopravnéné. Tento prukaz byl
vydan na zakladé technické prohlidky a zkouSky po zasahu do zarizeni znamenajicim
odchylku od technické dokumentace (¢ast pavodnich prvki zustala zachovana, na uvedeném
prukazu zpusobilosti byl i uveden puvodni rok vyroby zarizeni a rok rekonstrukce), provedené
spolecnosti Easy Control Morava, ktera byla Ministerstvem dopravy povéfena k provadéni
technickych prohlidek po zasahu do zafizeni. Z logiky véci by se mély prikazy zpUsobilosti
vydavat vyhradné k novym UTZ. Tam, kde doSlo jen ke zméné UTZ, by se méla zména
vyznacit na jiz vydaném prakazu zpulsobilosti. Jediné tak je prokazatelné dolozena kazda
zména v UTZ.

Zaroven neni moZné konstatovat, Ze by pravni predpisy neumoZriovaly vydat dva rizné
metodické pokyny pro dvé riizné situace, kdy se provadi technicka prohlidka a zkouska. Ktery
pravni pfedpis dava zmocnéni k vydani podminek formou metodického pokynu? I pfesto, Ze v
pravnich predpisech neni dle nazoru DI problematika technickych prohlidek a zkouSek
definovana jednoznacné, aby se pfedeslo riznym vykladum, to znamenéa definovat technickou
prohlidku a zkouSku a v jedné urovni definovat vdechny jeji pripadné druhy (pokud je vhodné
je rozliSovat), jejich tcel a nalezitosti (véetné pripadnych rozdilt), Ministerstvo dopravy a
Drazni urad se dokazali v aplikacni praxi v zasadé shodnout. V podstaté pomérné dobre
zpracovany rozbor vedouci k nedostatkiim na strané Ministerstva dopravy je shozen do
ztracena. Vytky DI k metodickym pokynum v oblasti nezavislosti pravnickych osob ma
napravit vydavané bezpecnostni doporucéeni.

Str. 115 a 116: Pravnimi pfedpisy je stanoven zdanlivé robustni systém viceurovriové kontroly
ze strany statnich organd. Pro vydani prikazu zpasobilosti UTZ Draznim uradem je
vyZadovana technicka prohlidka a zkouska, kterou provadi pravnicka osoba povéfena
Ministerstvem dopravy (povéreni vyda na zakladé zpravy vypracované Draznim dfadem).
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Nasledné jsou provadény v pravidelnych intervalech revize, prohlidky a zkousky osobami,
které ziskaly osvédceni k provadéni téchto ¢innosti vydané Draznim ufadem. Protokoly o
provedené prohlidce a zkouSce jsou rovnéz zasilany DraZnimu Gradu. Nadto ma Drazni urad
obecné pravomoc vykonavat statni dozory. PfestoZe Drazni ufad mél k dispozici v8echny
informace, aby identifikoval jednoznacny konflikt zajmté osob provadéjicich kontrolni &innosti,
nepodnikl Zadné kroky, aby zajistil nezavislé posouzeni skuteéného stavu a funkce uréeného
technického zarizeni za uéelem jeho bezpeéného provozu. Jaky pravni pfedpis byl porusen,
resp. jak mél Drazni ufad postupovat?

Drazni urad mél k dispozici dokumenty, z nichz vyplyvalo, Ze revizni technik ¢. 1 provadéjici
Jako fyzicka osoba revizni prohlidky lanové drahy proved| taktéZ pod hlavi¢kou spolec¢nosti
VVS - ¢esko-moravské vytahy technickou prohlidku a zkou$ku. Presto tento zjevny konflikt
zajmu revizniho technika Drazni urad nijak nefesil — feditel prislusného odboru Drazniho uradu
na dotaz Drazni inspekce uved!, Ze o dané situaci védél, nicméné situaci, kdy prakticky vétsinu
vy8e uvedenych kontrolnich ¢innosti vykonavaly dlouhodobé stejné fyzické osoby v pozicich,
které se pribézné ménily, nelze dle Drazniho uradu hodnotit jako zavadnou. S timto nazorem
Drazni inspekce nemize souhlasit, nebot i kdyz se na ¢innost revizniho technika nevztahuje
zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, (fyzické osoby provadéjici
revize, prohlidky a zkouSky nevykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy), jedna se o
konflikt zajmu v osobni roviné, kdy revizni technik mize mit z vySe zevrubné popsanych
duvodu zjevny zajem na tom, aby pfi své ¢innosti nezjistil Zadné nedostatky. A ackoliv je pocet
osob s odbornymi znalostmi v oboru lanovych drah nizky, nelze pfipustit situaci, kdy pravnicka
osoba najima pro provedeni technické prohlidky a zkousky revizniho technika, ktery na
pfedmétné lanové draze provadél revizni prohlidky.

DI vyhodnotila vySe popisovany stav jako systémovou pri¢inu MU a povaZuje za nutné
ho zménit. Predevsim je potfeba pravidelné zajistit nestranné a nezavislé posouzeni
skutec¢ného stavu a funkce uréeného technického zarizeni. Konkrétné posoudit, zda uréené
technické zafizeni odpovida poZadavkum aktualné platnych pravnich predpist a
harmonizovanych norem. V pfipadé, Ze bylo zafizeni uvedeno do provozu pfed platnosti
téchto pozadavkd, posoudit rizika plynouci z provozu tohoto zafizeni a pfipadné tato rizika
usmérnit pfijetim primérenych technickych &i administrativnich opatfeni.

Vzhledem k robustnimu systému kontrol samotného zafizeni (viz vy$e), dospéla DI k zavéru,
Ze neni Zadouci vytvofit dali troven kontroly téchto zarizeni. Doporucuje vSak zvySit dohled
nad osobami provadéjicimi tyto kontroly.

Pro zajisténi kompetence (schopnosti aplikovat znalosti a dovednosti k dosahovani
pozadovanych vysledkt) a nestrannosti (objektivity) doporuCuje DI, aby pravnicka osoba
povérena k provadéni technickych prohlidek a zkouSek UTZ méla platnou akreditaci pro
inspekéni orgén typu A, podle CSN EN ISO/IEC 17020, v potfebném rozsahu éinnosti,
vydanou akreditacnim organem, ktery je signatafem EA MLA.

Drazni urad by mél zvaZzit, jakym zptsobem zajisti kompetence a nestrannost fyzickych osob
opravnénych k provadéni prohlidek a zkousek UTZ. Jednim ze zpusobl mize byt vytvofeni
certifikacniho schématu, na jehoz zakladé by akreditovany organ pro certifikaci osob (muze
jim byt sém Dréazni arad &i jina organizace splriujici poZzadavky CSN EN ISO/IEC 17024)
posuzoval odbornou zptisobilost téchto osob. Norma CSN EN ISO/IEC 17024 mj. vyZaduje,
aby certifikacni organ pravidelné sledoval vykonnost certifikované osoby v prubéhu
certifikacniho cyklu za ucelem dodrzeni nepretrZitého souladu s poZzadavky na certifikovanou
osobu. Metody, frekvence, kritéria a dal$i parametry dozoru jsou soucasti certifikacniho
schématu a viastnik schématu je stanovi s ohledem na mozZnosti a potfebu, ktera zajisti
duveéru v to, Ze certifikovana osoba je kompetentni a pracuje v souladu se schématem, vici
kterému byla certifikovana. Do certifikaéniho schématu mohou byt (a v tomto pripadé by
jednoznacéné mély byt) zapracovany i poZadavky na nezavislost. ProC se ma zavadét dalsi
institut a neopravi se jen nedokonaly zakon o drahach? Jak akreditace zaruci kompetence a
nestrannost — ¢im je tento systém lepSi (efektivnéjsi) nez jasné formulované podminky pro
povéfené osoby a revizni techniky a ucinny systém dohledu nad jejich €innosti?

Dalsim opatfenim k zajisténi nezavislosti muze byt, aby Drazni urad vyZadoval obménu
opravnénych osob provadéjici prohlidky a zkouSky po definovaném ¢asovém intervalu,
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pfipadné sam urcoval (na zakladé predem stanovené metodiky, kterou by byla zajiSténa
nestrannost a nezavislost), ktera z opravnénych osob bude prohlidku a zkouSku provadét. A to
by mélo prakticky vypadat jak? Pripadné mdize Drazni drad vyZadovat opatfeni, aby se na
provadéni prohlidek a zkouSek kromé odborného posuzovatele (odborné zplsobilé osoby k
provadéni revizi, prohlidek a zkousek) podilel i systémovy posuzovatel, ktery by ze
systémového hlediska posuzoval predevsim procesy udrzby a kontrol uréeného technického
zafizeni. Tento posuzovatel by nemusel mit odborné znalosti pfimo v oboru lanovych drah. U
systémovych posuzovatelt by bylo mozné snadnéji nastavit intervaly jejich obmény, aby se
zajistila nezavislost posouzeni. Na jedné strané povazuje DI systém kontrol samotného
zafizeni za robustni, a neni tak Zadouci vytvofit dalSi uroven kontroly téchto zafizeni, na
strané druhé navrhuje zavedeni ,systémového posuzovatele®. Na jedné strané je
zduraznovana odbornost, na strané druhé je navrhovano, ze systémovy posuzovatel nemusi
mit odborné znalosti pfimo v oboru lanovych drah. Jak se to navzajem slucuje?

DI doporuéuje, aby Drézni ufad provadél namatkovou kontrolni &innost béhem provadéni
revizi nebo prohlidek a zkouSek. V pfipadé revizi formou statniho dozoru, v pripadé prohlidek
a zkouSek bud’ formou statniho dozoru, nebo v ramci ¢innosti akreditovaného organu pro
certifikaci osob (viz vy$e). Za timto uéelem je nutné, aby DraZni urad zajistil, Ze osoby
opravnéné k provadéni revizi, prohlidek a zkousek budou povinny hiasit Draznimu turadu v
casovém predstihu terminy provadéni téchto ¢innosti. A proC by nemél byt zfizen celostatni
informacni systém k revizim, prohlidkdm a zkouskam UTZ?

Str. 117 a 118:

Bezprostfedni pri¢ina mimoradné udalosti:

* pfetrZzeni tazného lana v blizkosti pouzdra koncovky vozu ¢&. 2 vlivem jeho pretiZzeni tahem,
kdy vyznamnym prvkem pfispivajicim k procesu poskozeni byla zjiSténa vyrazna koroze
jednotlivych dratu tazného lana, ktera vedla k oslabeni jejich priufezu. Co ale korozi zpusobilo
a jak se ji dalo predejit?

Bezprostredni pri¢iny padu vozu ¢. 2:

* provozovani lanové drahy bez prvku zajistujicich automatickou aktivaci vozové brzdy, které
byly v minulosti v rozporu s pravnimi predpisy, normami a technickou dokumentaci lanové
drahy neopravnéné odstranény; \Vozovou brzdu bylo mozné aktivovat mechanicky pravodcim.
Z Ceho vyplyva, ze i pfi automatické aktivaci vozové brzdy by k padu vozu &. 2 nedoslo? Z
¢eho vyplyva, Ze byly prvky automatické aktivace vozové brzdy neopravnéné odstranény?
Pfi¢inou padu vozu €. 2 byla maximalné neaktivace vozové brzdy vozu €. 2, ktera méla dle
predpokladu zabranit padu vozu lanové drahy pfi pretrzeni lana. Davod, pro¢ se nepodafilo
pravod¢imu vozu €. 2 vozovou brzdu aktivovat, se nepodafilo Setfenim zjistit. Stejné tak
nebylo Setfenim zjisténo, pro¢ byly prvky automatické aktivace vozové brzdy odstranény, resp.
pro¢ timto mechanismem nebyly vozy lanové drahy vybaveny.

* uznavani lanové drahy jako zpasobilé k provozu pfes zjevné rozpory skutecného stavu s
pravnimi predpisy, normami a technickou dokumentaci, které zptisobilost k provozu vyluéovaly,
odborné zpusobilymi osobami provadéjicimi pravidelné kontroly, revize, prohlidky a zkouSky.
Odborné zpusobilé osoby provadély pravidelné kontroly, revize, prohlidky a zkousky
prostfednictvim 8 UTZ. Lanova draha jako celek, resp. jeji zpusobilost k provozu, musela byt
schvalena pfislusnym organem verejné moci.

Prispivajici faktory:

* dlouhodoba absence jednoznaénych technologickych postupt tudrzby a kontrol lanové drahy
(véetné absence zaznamU o udrzbé), a s tim souvisejici nedusledny pfistup zaméstnancu k
provadéni ¢innosti dle vnitrnich predpist; Uvedené se vzajemné vylucuje. Pokud jsou
technologické postupy nejednoznacné, nelze po zaméstnancich pozadovat vice, nez
stanovuji, resp. tvrdit, Ze postupovali nedusledné.

* nevylouceni stfett zajmu pfi provadéni technické prohlidky a zkouSky uréeného technického
zafizeni. PFi Cem konkrétné?

Systémova pficina:
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» Drazni ufad nedostatecné vykonaval dozor nad opravnénymi osobami provadejicimi revize,
prohlidky a zkouSky uréeného technického zafizeni, a tim nezjistil, Ze opravnéné osoby
vykazovaly dlouhodobé zjevné nedostatky ve své Cinnosti, které podstatnym zptisobem
ovliviiovaly ovéfovani technické zpusobilosti a bezpeénost provozu uréeného technického
zafizeni. Subjektivni zavér, ktery je navic rozporovan obsahem samotné zavérecné zpravy.
Systémova pficina je v nastavenych pravidlech obsazenych v zakoné o drahach a
provadécich vyhlaskach.

Str. 119:

5.3 Doplriujici zjisténi

U pravnické osoby Easy Control Morava, spol. s r.o., povéfené Ministerstvem dopravy k
provadéni technickych prohlidek a zkouSek urcenych technickych zafizeni:

* porudeni zdvazného Rozhodnuti vydaného Ministerstvem dopravy, kdy provedia technickou
prohlidku a zkousku UTZ a nevyloucila osobu, ktera mohla byt ovlivnéna komerénimi,
financénimi a jinymi zajmy, které by mohly ovlivnit jeji technicky tsudek.

U odborné zplsobilé osoby k provadéni zaliti koncovky:

* nevypracovani technické zpravy véetné fotodokumentace o vykonaném zaliti koncovky.

Str. 119 a 120:

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona ¢&. 266/1994 Sb., doporuduje s
ohledem na predchazeni mimoradnym udéalostem:

Draznimu uradu:

* zajistit, aby technologické postupy obsazZené ve vnitrnich predpisech provozovateli
definovaly konkrétni posloupnosti tikonu pro konkrétni funkce zaméstnancd, zejména v
pfipadé udrzby a kontrol zafizeni;

provést u provozovatelli lanovych drah mimoradnou kontrolu plnéni poZadavkt na evidenci
udrzby a kontrol podle CSN EN 1709, prip. zajistit, aby provozovatelé lanovych drah
dodrZovali poZadavky na evidenci tidrzby a kontrol podle CSN EN 1709; viz vy3e k zavaznosti
* zajistit, aby zaznamy z mérfeni odezvy pohont lanovych drah na fidici signaly byly povinnou
pfilohou technické prohlidky a zkou$ky, veSkeré upravy softwaru ridicich systémda byly
evidovany a plvodni verze softwaru archivovany;

* namatkové provadét kontrolni ¢innost mj. béhem provadéni revizi nebo prohlidek a zkou$ek
uréenych technickych zafizeni lanovych drah; za timto ucelem zajistit, aby osoby opravnéné k
provadéni revizi, prohlidek a zkouSek byly povinny hlasit Draznimu ufadu v ¢asovém pfedstihu
terminy provadéni téchto &innosti; viz vyse k efektivité tohoto systému

* zajistit kompetence a nestrannost pravnickych osob povéfenych k provadéni technickych
prohlidek a zkouSek uréenych technickych zarizeni lanovych drah mj. tim, Ze pravnicka osoba
bude muset mit platnou akreditaci pro inspekéni organ typu A, podle CSN EN ISO/IEC 17020,
v potfebném rozsahu Cinnosti, vydanou akreditacnim organem, ktery je signataifem EA MLA;
viz vySe k efektivité tohoto systému

* zajistit kompetence a nestrannost fyzickych osob opravnénych k provadéni prohlidek a
zkousek uréenych technickych zarizeni lanovych drah,

> zejména vyloucit provadeéni prohlidek a zkousek urcenych technickych zafizeni lanovych
drah fyzickymi osobami, které by mohly byt ovlivhény komercnimi, financ¢nimi a jinymi zajmy,
Jjenz by mohly ovlivnit jejich technicky usudek, zejména osob v pracovnépravnim vztahu s
provozovatelem. viz vyse k efektivité tohoto systému

Ministerstvu dopravy:

* zasadit se 0 zmény pravnich pfedpist navrhované DraZznim uradem v souvislosti s realizaci
Jjemu ur€enych bezpecénostnich doporuceni.

Bezpeénostni doporuceni nejsou uplna — neodpovidaji zjiSténym skuteénostem.
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Shrnuti:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Zavére€na zprava byla vydana 7.11.2024, nicméné podle veirejného vyjadreni Mgr.
Jana Kucery z 26.10.2023* byla nehoda vyS$etiena jiz k tomuto datu (po 2 letech od
jejiho vzniku), ale na zadost Policie CR ji nemGzou nejen zvefejnit, ani zaslat
dotéenym subjektiim k projednani. DI védomé porusila zakon o drahach a jednala v
rozporu se smérnici EU o bezpec¢nosti zeleznic. Dle § 53e zakona o drahach DI musi
bez zbyteéného odkladu po dokondeni Setfeni, nejpozdéji do 12 mésicl ode dne, kdy k
mimoradné udalosti dosSlo, zpracovat zavérecnou zpravu, jeji navrh projednat s dot¢enymi
subjekty a poté ji zvefejnit. Dale do Setfeni DI nesmi nikdo zasahovat a podle smérnice EU
0 bezpec€nosti Zeleznic musi byt jeji Setfeni nezavislé na jakémkoli soudnim a policejnim
vySetfovani. Postup DI (Mgr. Kucery) je skandalni, mozna hrani¢i se zneuzitim své
pravomoci. Je-li vysledkem Setfeni i vydani bezpecnostni doporuéeni, potom v Zadném
pfipadé nemuze obstat upfednostnéni nékoho trestné stihat pfed okamzitym pfijetim
opatfeni k zabranéni vzniku jinych MU nebo zvySeni bezpe€nosti — na prvnim misté musi
byt vZdy bezpec€nost.

K objasnéni MU, jeji pricéiny a okolnosti mél prispét znalecky posudek VUT Brno.
Vyhrady DI ke znaleckému posudku VUT Brno nelze vnimat jinak nez jako vlastni
selhani DI pii Setireni MU. DI méla bud’ sama zajistit dikazy na misté MU a zadat
znalecky posudek — jasné formulovat jeho zadani, nebo se méla v ramci sou€innosti
s PCR domluvit na zaji$téni dikazd a na formulaci znaleckého posudku. Ukolem
vySetfovaciho organu neni délat oponenturu ke zpracovanému znaleckému posudku, ale
jasné formulovat jeho zadani podle toho, co pro ucely svého Setieni potfebuje zjistit. Navic
VUT Brno ma DI uvedeno jako externiho spolupracovnika, tj. vzajemné se vylu€uje, aby v
ZZ byly vyhrady vicéi viastnimu spolupracovnikovi.

Setfenim nebyla zjisténa priéina koroze lana. Bylo vsak identifikovano
pravdépodobné riziko vzniku této koroze, a to pfi delSich odstavkach lanové drahy u
vozu v dolni stanici. Existuje tedy potencialni riziko, Ze pfi delSich odstavkach LD jsou
drazni vozidla v dolni stanici nachylnéjsi ke zhordeni svého technického stavu vlivem koroze
a necistot. V zavéreCné zpraveé je uvedena citace ze znaleckého posudku, Zze ani manual
udrzby nenafizoval zadné konkrétni kroky kontroly a udrzby po dlouhodobych odstavkach.
ZADNE BEZPECNOSTNi DOPORUCENIi V TOMTO SMERU VSAK NEBYLO VYDANO.

Poskozeni lana nebylo mozné dle stanovenych postupt vizualné zjistit. Identifikovan
vSak byl kontrolni postup, ktery by mohl zajistit zjiSténi poSkozeni lana, a to po o€isténi
lana od maziv. ZADNE BEZPECNOSTNi DOPORUCENi V TOMTO SMERU VSAK
NEBYLO VYDANO.

Vznik MU ma své koreny v dobé rekonstrukce LD v letech 1971 — 1975 a nasledného
schvalovaciho procesu. V té dobé platily jiné pravni predpisy a technické normy. Ty
se postupem c¢Easu ménily. Zavéreéna zprava neobsahuje prehledny rozbor
relevantnich predpist v priibéhu ¢asu a v zavérech i zavadéjici, resp. chybna tvrzeni
(viz bod 4.4.1, Ze pfislusné podminky regula¢niho ramce jsou stanoveny v Nafizenich EU,
zakoné €. 266/1994 Sb. a provadécich vyhlaskach). Zpravidla neni objasnéno, jak pravni
predpisy zejména z roku 1995 souvisi s projektem rekonstrukce LD, ktera probihala
v roce 1971 — 1975 (napf. § 69 odst. 9 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.).

Vozova brzda méla dle predpokladu (projektu) zabranit padu drazniho vozidla v
pripadé pretrzeni lana. Dle zjiSténi nebyl pravod¢i vozu €. 2 schopen mechanicky
aktivovat vozovou brzdu zatazenim za rukojet. Zavére¢na zprava neobjasnuje, zda
bylo pfi schvalovani provozu LD nebo tvorbé predpisi uvazovano se situacemi, za

! https://zdopravy.cz/pad-lanovky-na-jested-je-vysetreny-zpravu-nemuzeme-zverejnit-rika-generalni-
inspektor-kucera-181933/
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kterych nebude mozné vozovou brzdu mechanicky aktivovat, resp. jak takové situace
konkrétnimi postupy eliminovat.

7) Setfeni MU se predevsim soustfedilo na automatické ovladani vozové brzdy, které
bylo na vozech instalovano, ale nasledné jeho prvky odstranény. Rozsahla argumentace k
automatickému ovladani vozové brzdy je spojena s vyhlaskou €. 100/1995 Sb., ktera
upravuje pouze problematiku tzv. uréenych technickych zafizeni (UTZ). V zavérec¢né
zpravé neni objasnéno, o jaké UTZ se jedna. Vozova brzda a prvky jeji automatické
aktivace jsou soucasti UTZ zafizeni lanové drahy. Lanova draha ma celkem 8 UTZ. 3
kabiny 6 a zafizeni lanové drahy 2.

8) Pomérné obsahly vycet poruseni pravnich predpisd, vnitinich predpisi a
technickych norem je uvadén v pri¢inné souvislosti s MU a je pfisuzovan vlastnikovi
a provozovateli drahy. Ten vSak s fradou z nich nema co do €inéni — nejde o povinnosti
pro vlastnika a provozovatele LD, nebo jde o ustanoveni, u kterych poruseni nebylo
prokazano. Je nesporné, Zze LD nebyla v souladu s nékterymi z uvedenych predpisU; ty se
ale vztahuji pfevazné k fazi schvalovani LD - pfed uvedenim LD do provozu.

9) Poruseni pravnich predpist v pri€inné souvislosti je pfisuzovan i konkrétnim osobam,
prestoze se jich nedopustily, resp. nebylo to prokazano. Napf. revizni technik ¢. 2
nemohl porusit § 6 odst. 3 vyhlasky €. 100/1995 Sb., protoze LD jako celek neni uvedena
mezi UTZ; ani v CSN EN 13796-1 neni odkazovano v &l. 5.2.2 na &l. 10.1 pism. a), naopak
bezpecnostni opatieni, ktera se musi provést k vyloueni nebezpecnych pfipad uvedenych
v €l. 5.2.2, jsou uvedena v nasledujicim ¢l. 5.2.3. Eliminaci rizika pretrzeni tazného lana
neni samodinna aktivace vozové brzdy, ta rozhodné nezabrani pretrzeni lana.
Samocinna aktivace vozové brzdy muize hypoteticky eliminovat riziko padu drazniho
vozidla.

10)Ve vyétu udajné porusenych pravnich predpisi dochazi v zavéreéné zpravé k
zaménovani ustanoveni, tykajicich se faze schvalovani, a ustanoveni, které se tykaji
faze naslednych kontrol, revizi, prohlidek a zkousek — napf. technickobezpeénostni
zkouska drazniho vozidla (tyka se faze schvalovani) nema stanoven €asovy interval, ten je
stanoven az pro nasledné kontroly. Technickobezpeénostni zkouska a pravidelné
kontroly (revize) jsou dva rozdilné procesy.

11)Zasadni skuteénosti je zavaznost technickych norem CSN, u kterych je v zavéreéné
zpravé konstatovano jejich nedodrzeni ze strany provozovatele LD, konkrétné CSN
EN 1709, ktera upravuje bezpecnostni poZzadavky na osobni lanové drahy v oblasti inspekci
pfed uvedenim do provozu, udrzby, provoznich kontrol a zkousek, véetné postupll pro
pouzivani maziv, jejich evidenci. Totéz se tyka i CSN EN 13796-1, ktera upravuje
bezpecénostni pozadavky vozUi osobnich lanovych drah, véetné problematiky vozovych brzd.
Zakon o drahach, ani zadna provadéci vyhlaska, na uvedené normy neodkazuji, coz
dle zdkona €. 22/1997 znamen4, ze tyto normy nejsou obecné zavazné. Z hlediska
bezpeénosti lanovych drah se jedna o nedostatek v systému. ZADNE
BEZPECNOSTNi DOPORUCENI V TOMTO SMERU VSAK NEBYLO VYDANO.

12)V zavérecné zpravé je provadéno hodnoceni urovné zpracovani a srozumitelnosti
vnitfnich predpisu provozovatele. To samé by se mélo u€init i u pravnich predpisa.
Ustanoveni vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. jsou pomérné zavadéjici - § 66 odst. 1 stanovuje,
Ze pro drazni vozidla drah lanovych plati ustanoveni ¢asti paté s vyjimkou § 60 odst. 2, §
62 odst. 2 a § 64 odst. 1; v § 64 odst. 1 jsou pod pism. c) uvedena i specialni vozidla, pro
ktera je v pfiloze €. 5 vyhlasky na draze lanové stanoven interval 3 roky. Ostatni odstavce 2
— 5 podle § 66 odst. 1 pro lanovou drahu plati, ale ty se zase odkazuji na odstavec 1, ktery
pro lanové drahy neplati. Zavadgjici je i pfiloha &. 5, ktera evokuje dojem, Ze se tyka jen
drahy celostatni, regionalni, specialni a vleCky. Rozsah technické kontroly drazniho
vozidla je vyhlaskou ¢. 173/1995 Sbh. stanoven v priloze ¢. 6, ovSem jen pro drahu
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celostatni, drahu regionalni, vilecku a drahu specialni. Zadné zévvé!'y v
nejednoznaénosti pravnich pfedpisi nejsou v zavéreéné zpravé uvedeny. ZADNE
BEZPECNOSTNI DOPORUCENI V TOMTO SMERU NEBYLO VYDANO.

13)Zavére€na zprava uvadi, ze vyhlaska €. 100/1995 Sb. blize nestanovovala, podle
jakého postupu ma byt hodnoceni rizik provedeno. Ve zpravé uz neni uvedena dalsSi
nedokonalost vyhlasky ¢. 100/1995 Sb., a sice, ze neupravuje co ma byt obsahem
»mimoradnych prohlidek a zkousek", tj. jaky ma byt jejich rozsah — § 6 odst. 2 upravuje,
co se pri prohlidce a zkouSce kontroluje, jenze toto ustanoveni se vaze k odst. 1, tedy k
¢asovym intervalim stanovenych v pfiloze €. 3; vedle toho vSak § 6 v odst. 6 — 8 feSi pfipady,
kdy je nutné provést prohlidku a zkousku mimo stanoveny interval. Zadné zavéry v
nejednoznaénosti pravnich predpisti nejsou v zavéreéné zpravé uvedeny. ZADNE
BEZPECNOSTNi DOPORUCENi V TOMTO SMERU NEBYLO VYDANO.

14)V zavéreéné zpravé je feSen tzv. vycvik osob k provadéni revizi UTZ, ale neni
proveden rozbor vyhlasky €. 16/2012. Ta na rozdil napr. od odborné zptsobilosti k
fizeni lanové drahy neobsahuje rozsah potfebnych odbornych znalosti, zplisob
provadéni vyuky a vycviku k prokazani odborné zpusobilosti k revizim, prohlidkam a
zkouskam. Zadné zavéry v neuplnosti pravnich predpis(i nejsou v zavéreéné zpravé
uvedeny. ZADNE BEZPECNOSTNi DOPORUCENi V TOMTO SMERU NEBYLO
VYDANO.

15)Zavéreéna zprava se zaméruje na postupy provozovatele v rozporu s pokyny vyrobce
pro obsluhu, udrzbu a zkousky. Z hlediska systémové pristupu k bezpeénosti je
bezpochyby zasadni, aby provozovatelé méli pravnim predpisem stanovenou
povinnost fidit se pIné pokyny vyrobce zafizeni pro jeho obsluhu, udrzbu a zkousky.
Zadné zavéry k tomuto systémovému pristupu nejsou v zavéreéné zpravé uvedeny.
ZADNE BEZPECNOSTNi DOPORUCENI V TOMTO SMERU NEBYLO VYDANO.

16)Na nékolika mistech zavéreéné zpravy je feSena problematika tzv. povérené osoby
Ministerstvem dopravy k provadéni technické prohlidky a zkousky pred vydanim
prakazu UTZ. Zjisténo mj. bylo, Ze pravnicka osoba postupuje pfi technickych prohlidkach
a zkouskach podle svych internich postupul. Interni postup soukromé spole¢nosti
rozhodné neni systémovym reSenim, jak maji vypadat kontroly, které maji dopad do
bezpeénosti. Zadné zavéry k tomuto nesystémovému pristupu nejsou v zavéreéné
zpraveé uvedeny. Zjisténo také bylo, Ze MD pfed vydanim rozhodnuti doZzadava Drazni ufad
o provedeni ukonl a Ze v rozhodovani postupuje MD na zakladé metodickych pomicek a
pokynl. Ve zpravé uz neni objasnéno, na zakladé ¢eho MD prenasi svou agendu na
DU, resp. proé v zakoné o drahach neni rovnou stanoveno, ze rozhodnuti ma vydavat
DU. Objasnéno také neni, jaka je zavaznost metodickych pomiicek a pokynii, resp.
pro€ v zakoné o drahach, pripadné provadécim predpisu, nejsou uvedeny podminky
pro vydani povéreni — je pritom evidentni, ze jde o nedostatek v zakoné o drahach,
ktery nestanovuje podminky pro povéreni pravnické osoby. Ve zpravé neni uvedeno, jak MD
zodpovédélo dalsi dotazy — jakym zpusobem je kontrolovana ¢innost téchto
povéienych osob, jaka je uloha a zodpovédnost povérené osoby v posouzeni
zpusobilosti k provozu UTZ, kdyz ani toto pravni predpisy neupravuji. A¢koliv je ve
zpravé konstatovano, ze nastaveny systém v povérovani osob neni funkéni, zavéry a
bezpecénostni doporuc¢eni tomu neodpovidaji, predevSim ve vztahu k Ministerstvu
dopravy.

17)Dle zjiSténi ve zpravé provedla zaliti lanovych koncovek opravnéna osoba dle
vlastniho technologického postupu. Neni ziejmé, zda je postup stanoven pravnim
predpisem nebo technickou normou, resp. pro¢ by tomu tak ze systémového pfistupu
k bezpe€nosti nemélo byt.
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18)V zavérecné zpraveé je konstatovano, ze hodnota minimalniho zkracovani lana 0,5 m
stanovena vyrobcem byla bez dalSich opatieni (napf. provedeni defektoskopie na
koncich lan jinou metodou) systematicky nespravna, protoze misto, ve kterém doslo
k pretrzeni lana, nebylo defektoskopicky zkontrolovano v roce 2020 ani 2018. Zjisténi
se nicméné nepromita v zavérech. ZADNE BEZPECNOSTNi DOPORUCENI V TOMTO
SMERU NEBYLO VYDANO.

19)Zavére€na zprava se vénuje vykonu statniho dozoru ve vécech drah a pfi tom uvadi
zavadéjici tvrzeni, vynechava diilezita fakta a neposkytuje odpovédi na fadu otazek.
Statni dozor totiz neni z principu namatkovou kontrolou a jeho podobu podstatné
zménilo Ministerstvo dopravy v souvislosti se zakonem o kontrole u¢innym od 1. 1. 2014,
kdy se z puvodnich oznamenych a neoznamenych (namatkovych) dozor( v podstaté staly
jen oznamené dozory. V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze Ministerstvo dopravy a Drazni
urad provedly vice statnich dozorii na LD, ale ze zpravy neni zfejmé, proc¢ s timto
zjisténim nebyly tyto urady konfrontovany jako napf. zaméstnanci LD, tj. aby rozpor
vysvétlily. Nijak rozporovana neni reakce MD, Ze se zaznamy nepodafilo dohledat,
vzhledem ke zméné systému spisové sluzby MD a skartaéni lhGty. Neni zfejmé, jak maze
mit zména spisové sluzby vliv na existenci pisemnosti, resp. jak evidence pisemnosti
z jednoho systému neprechazi do druhého, jaké jsou skartacni Ihaty u protokoll a
zaznamu ze statnich dozori na MD. Neni ziejmé, pro¢ se minimalné nenavrhuje
stanovit pravidla pro archivaci protokoltl ze statnich dozorti nebo dokonce zefektivnit
cely systém statnich dozoru.

20)V souvislosti s vykonem statniho dozoru Drazniho uGiadu je feSen pohled jednoho z
jeho zaméstnanct, misto toho, aby byl popsan nastaveny systém dohledu ze strany
Drazniho uradu, aby byl tento zhodnocen a pak pfipadné navrzeno zlepseni celého
systému stanich dozort, za ktery je v prvé radé odpovédno Ministerstvo dopravy.
Proto ani neni zfejmé, pro¢ by mél zaméstnanec DU iniciovat zménu legislativy, nebo
jaky efekt namatkové kontroly by mélo, kdyby zaméstnanec DU zjist'oval termin revize
nebo prohlidky a zkousky UTZ.

21)Nedokonalost v pravnich predpisech je identifikovana v souvislosti s dokumentaci
technickych prohlidek a zkousek. V tomto sméru je vydano i bezpeénostni
doporuéeni, nicméné zjiSténi se nepromita v zavérech — v bodé 5.3 ,,Dopliujici
zjisténi“.

22)V zavérech — v bodé 5.3 ,,Dopliujici zjiSténi“ neni uvedeno zjiSténi souvisejici s
vyrobcem lanové drahy, ktery dle dochovanych dopisti neposkytoval souc¢innost s
feSenim nékterych technickych problému provozovatele a od konce 80. let postupné
ukoncoval technickou podporu a vyrobu nahradnich dilu.

23)Zavérecna zprava obsahuje zavadéjici a nepravdiva tvrzeni, napf. Ze prfednosta LD,
ktery nastoupil do funkce v roce 2010, znal technickou dokumentaci LD, svymi zavéry
sdéluje, ze prednosta pfi nastupu do funkce, nebo kdykoliv poté, mél zpochybnit
bezpecénost LD, ktera musela byt radné schvalena — mél apriori pfedpokladat, Ze LD po
nékolika desitkach let provozu je v rozporu s technickou normou a projektovou dokumentaci,
resp. mél provést jakousi supervizi schvalovaciho procesu LD a zabranit jejimu dalSimu
provozu. Tahle by mél prakticky postupovat kazdy pfednosta, resp. manazer. Neni taktéz
pravdou, ze ulohou Drazniho ufadu je zejména vykon statniho dozoru ve vécech drah
a ve vécech stavebniho uradu, vykon specialniho stavebniho ufadu pro stavby drahy
a stavby na draze. V dobé& vydani zpravy jiz DU nevykonaval pusobnost specialniho
stavebniho ufadu pro stavby drahy a stavby na draze.

24)Zavéreéna zprava obsahu fadu subjektivnich pasazi, tendencénich tvrzeni a
neobjektivniho pristupu, jako napf. Ze zaméstnanci LD meéli odhalit nesrovnalosti v
predpisu; Ze funkce automatické aktivace vozové brzdy byla odstranéna v obdobi mezi 11.
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6. 1987 a 9. 12. 1991, coz neni pravda; ze funkce automatické aktivace vozové brzdy byla
odstranéna v dobé, kdy dotyCni revizni technici jiz vykonavali €innosti na pfedmétné lanové
draze; ze DU neusiloval o zménu legislativy tak, aby mohl v dostateéné mife provadét
kontrolu nad osobami provadéjici revize nebo prohlidky a zkousky, kdyz ve skuteénosti ma
odpovédnost za podobu zakona o drahach a za to, jak ma systém vykonu verejné
moci v drazni dopravé vypadat, vyhradné Ministerstvo dopravy. Pfikladem
neobjektivniho pFistupu je ¢ast zpravy (str. 110) k pozastaveni platnosti povéfreni spoleénosti,
ktera byla povéfena provadét technické prohlidky a zkousky. Zatimco u Drazniho ufadu v
dané véci povazuje DI za pozoruhodnou rychlost posouzeni vSech relevantnich

podkladl ze strany Drazniho uradu, u Ministerstva dopravy jeho horlivou aktivitu v
tomto konkrétnim pfipadé za pozoruhodnou nepovazuje.

25)Jednotlivé pasaze v zavérecné pravé si navzajem odporuji — Napf. v bodé 4.2.2 se uvadi,
Ze pfi Setfeni nebyly zjistény faktory vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel nebo technického zafizeni; dle vyjadieni nékolika osob ale byly od po&atku problémy
s automatickou aktivaci vozové brzy. Nebo v bodé 4.3.2 se uvadi, ze pfi Setfeni nebyly
zjistény faktory souvisejici s pracovni naplni zaméstnancl, ale na str. 68 se u pracovnich
naplni pravodcich uvadi, ze jejich formulace je nevhodna, kdyz pfispiva k moznosti selhani
lidského faktoru soustredénim se pouze na ¢ast povinnosti a zanedbanim téch ostatnich,
zejména téch v predpisu neuvedenych a pouze odkazovanych. Anebo v bodé 4.4.5 (na str.
109) a v bodé 5.1 je tvrzeno, Ze Drazni ufad nedostate¢né vykonaval dozor nad
opravnénymi osobami provadéjicimi revize nebo prohlidky a zkousky UTZ, ¢imz nezjistil
zjevné nedostatky s podstatnym vlivem na technickou zpusobilost a bezpecnost provozu
UTZ; na jinych mistech zavérecné zpravy se uvadi, ze Drazni ufad nemél faktickou moznost
provadét dozor pfi revizich nebo prohlidkach a zkouskach UTZ z dlivodu absence informaci
o0 konkrétnim terminu konani, resp. Zze zakonem o drahach nebylo stanoveno, jakym
zpusobem ma DU dozor provadét.

26)Rada zjisténi a tvrzeni v zavéreéné zpravé neni blize vysvétlena a dolozena — zprava
tedy vyvolava radu otazek, nejasnosti, se kterymi se nevyporadava: lano bylo dle
vypovédi zaméstnancl udajné zmagnetizovano, ale nebylo objasnéno, zda tomu tak bylo,
resp. jaky to mélo vliv na vznik MU; vliv prokazatelné extrémni boufkové Cinnosti na
dominantnim vrcholu Jestédu neni vyporadan; neni zfejmé, jak souvisi tehdejSi nafizeni
vlady upravujici zakonik prace s reviznimi zkouskami na LD; co je stanoveno v pfisludnych
dokumentech Federalniho ministerstva dopravy z let 1965 a 1974; neni objasnéno, zda bylo
povinnosti reviznich technikl zkoumat celou technickou dokumentaci, nebo jen tu ¢ast,
ktera souvisela s tim, co bylo pfedmé&tem revizi €i prohlidky a zkou$ky; neni objasnéno,
podle jakého predpisu bylo mozné pfipadné udélit vyjimku ohledné automatické aktivace
vozove brzdy; kdo a jak stanovil obsah a posloupnost ,zacviku®“ na revizniho technika. Atd.

27)Zavérecna zprava se zabyva nezavislosti provadéni revizi nebo prohlidek a zkousek
UTZ a stiretem zajmu — zjisténi jsou dokonce promitnuta do zavérd v pric¢inné
souvislosti a je vydano bezpeénostni doporuceni. Stejny pristup ale neni uplatfiovan
samotnou Drazni inspekci. DI je podfizena Ministerstvu dopravy, které je potencialnim
subjektem, ktery ma byt pfedmétem Setfeni ze strany DI — napf. a zejména pokud se tyka
moznosti vad pravnich pfedpisl v souvislosti s konkrétni MU. S u€innosti nového zakona o
statni sluzbé& rozhoduje o platu a odmé&nach generalniho inspektora DI misto Utadu vlady
statni tajemnik MD, ktery se s ministrem dopravy podili na vypracovani sluzebniho
hodnoceni generalniho inspektora. Jedna se evidentné o stfet zajmu, jako je popsan v ZZ.
Stiet zajmu je umocnén tim, Zze osoba Gl DI je osobou blizkou zaméstnanci MD ve vedeni
ministerstva, ktery vrcholové odpovida za pravni predpisy MD a ktery navic pusobi jako
pFedseda fidiciho vyboru CD, to jest jednoho z dopravcd.

28)Stanovené pri¢iny neodpovidaji zjiSténym skuteénostem.
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29)Néktera vydana bezpecnostni doporuceni jsou nevhodna — zejména: Aby osoby
opravnéené k provadéni revizi, prohlidek a zkouSek byly povinny hlasit Draznimu uradu v
casovem predstihu terminy provadéni téchto ¢innosti; mnohem efektivnéjSi je zavest
centralni informacni systém o revizich, prohlidkach a zkouskach, spravovany Draznim
Uradem a uréeny pro vSechny drahy, s povinnosti pFisluSnych osob nebo subjektl pfedem
registrovat termin a misto provedeni revizi nebo prohlidek a zkousek, a zadavat do néj
naslednou dokumentaci; Ze pravnicka osoba bude muset mit platnou akreditaci pro
inspekéni organ typu A, podle CSN EN ISO/IEC 17020, v potfebném rozsahu ¢innosti,
opravit zakon o drahach a jasné stanovit podminky pro povéfené osoby a revizni techniky
a ucinny systém dohledu nad jejich Cinnosti nez zavadét dalsi instituty. Jina bezpeénostni
doporuceni chybi.

Zaveér

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/798, v Clanku 22, odst. 1 zcela
jednoznaéné stanovuje, Zze inspekéni organ musi byt, pokud jde o organizaci, pravni
strukturu a rozhodovani, nezavisly na jakémkoli provozovateli infrastruktury, zelezni¢nim
podniku, zpoplatiujicim organu, pfidélovacim organu a subjektu posuzovani shody a na
komkoli, jehoz zajmy by mohly byt v rozporu s ukoly, které jsou inspekénimu organu
svéreny.

Kromé toho, Ze vrozporu se smérnici EU 2016/798, je Drazni inspekce prostifedky a
personalnimi kapacitami poddimenzovana, doslo k jeji paralyzaci stfety zajma, které se projevily
mj. i pfi Setfeni této mimofadné udalosti. Byla zasadné vynechana odpovédnost ustfedniho
organu statni spravy ve vécech dopravy — Ministerstva dopravy s institucionalni kontinuitou do
doby schvaleni nové koncepce lanové drahy, jejiho zprovoznéni a nasledné legislativniho
feSeni absence automatické vozové brzdy.

Inspektofri DI zjistili stfet zajm0 v pfipadé reviznich technikl ve vazbé na Drazni Ufad, avSak
vySe uz uvedenou logikou neodhalili mnohonasobné horsi stiet zajmu, kdyz nefeSili pisobeni
generalniho inspektora Drazni inspekce ve funkci feditele odboru drazni dopravy Ministerstva
dopravy vroce 2009 a vynechali fakt, ze generalni inspektor DI je osobou blizkou
zaméstnanci MD ve vedeni ministerstva, ktery vrcholové odpovida za pravni predpisy MD
a resortu dopravy, navic pUsobi jako predseda Ffidiciho vyboru CD, to jest jednoho
z dopravcl a byvalého provozovatele lanové drahy.

Svazu Odborafu Sluzeb a Dopravy

Na védomi:

e Vlada Ceské republiky
Vrchni stani zastupitelstvi v Praze
Ceské drahy, a.s.
Magistrat mésta Liberec
Odborové organizace
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